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Klima vs. Arten ? Vom stillen Sterben der Natur

... und dem Uberleben des Menschen
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Die Klimakrise ist iiberall — , The warning of warming stripes™

The world is gettmgitooé

Reduce greenhouse gas"" | Reduce greenfiolse gases
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lobal tempet@iure change from 1850 to 2021
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Klimawandel versus Artensterben ? Oder: Warum Eisbaren nicht aussterben




Das stille Sterben der Natur ... und die anderen globalen Krisen
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Vergangenheit, Gegenwart ... und Zukunft unseres Klimas

 Ed Hawkins ,,warming stripes*

DELAYED ACTION:
A 3°C WORLD

®—— OUR CHOICES

RAPID ACTION AND
NET-ZERO BY 2050s:
A 1.5°C WORLD




Die Evolution unseres Klimas iber lange Zeitskalen

+ Es ist so warm, wie noch nie seit Aonen / Beginn der menschlichen Zivilisation 16,8 °C
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Die Evolution unseres Klimas tiber lange Zeitskalen — der CO,-Gehalt der Luft

 Anthropogener Wandel — Die Fortsetzung der “Hockeyschlager-Kurve” in die Vergangenheit

Wir sind hier
CO, during ice ages and warm periods for the past 800,000 years ® 426 ppm
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Globale Temperatur in historischer Zeit der vergangenen 2000 Jahre

« Was wir aus der Analyse von Baumringen und anderen ,,proxies® sicher wissen

WE ARE HERE ®

Graphic: @ed_hawkins Invention of
Data: PAGES2k (years 1-2000) and HadCRUTS.0 (2001-2023) :
Reference period: 1901-2000 Steam englne




Die Veranderung unseres Klimas in historischer Zeit seit dem 19. Jahrhundert
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Ubereinstimmung von Computer-Prognosen und der Realitét globaler Klimatrends

* Vergleich von Messung globaler Durchschnitts-Temp. mit verschiedenen Klimamodellen (rot = Mittel)
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Die Veranderung unseres Klimas in den vergangenen Jahrzehnten
* Menschengemachter Anstieg der globalen Temperaturen

2024 on track to be warmest year and first year above 1.5°C
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Die Veranderung unseres Klimas in Deutschland

* Neue Allzeitrekorde — Anstieg der Jahresmittel-Temperatur um + 2,5 °C gegenuber frihindustrieller Zeit

Deutschland Jahr

1881 -2024
Referenzzeitraum 1881 - 1910
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G/lobale Emissionen der Vergangenheit
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Unsere Energieversorgung im Vergleich & das globale Potenzial ,griiner"” Technologie

» Entwicklung der Stromerzeugung (in 1.000 Terawattstunden)

B Solar M Wind W Andere Erncuerbare
Nuklear W Andere Fossile M Gas M Kohle 8

2000 . 2010 2020 2000 2010 2020 2000 2010 2020

Embers/DIE ZEIT vom 18. Sept. 2025



Globale Emissionen & Erneuerbare Energien

® Solar @® Wind Wasser @ Andere Erneuerbare ® Atom Gas und Ol Kohle

30°000
« Die lllusion von ,,Peak Emission* — Warten auf den Wendepunkt

weniger pro Jahr / nicht automatisch weniger CO,in Atmosphéare
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Un sera Ile Ta g Ia b a Ie Ta Fu B a b druck Total Carbon Emissions by Nation Total Carbon Emissions Per Capita
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Unser aller globaler FuBabdruck

Tonnes of CO,
emissions per person

« Kohlenstoff-Emissionen —
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North America
! South America
Oceania
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Was passiert, wenn wir die Sicherheitszone der Erde verlassen ?

e ... und wann sind maégliche Kipppunkte erreicht ?
pNAS @ PERSPECTIVE of? OPEN ACCESS

Climate Endgame: Exploring catastrophic climate change

scenarios
Stee : . ;
RISk G/-ad. o Luke Kemp (5 227 Chi Xu (%) ¢, Joanna Depledge®, Kristiz L. Ebi () ¢, Goodwin Gibbins', Timothy A.
/@fy ls — Kohler (%) 9.1 Johan Rockstrom/, Marten Scheffer (%) ¥, Hans Joachim Schellnhuber (%) 1, Will Steffen (¢

M and Timothy M. Lenton (5 "

Edited by Kerry Emanuel, Massachusetts Institute of Technology, Cambridge, MA; received May 20, 2021; accepted March
25, 2022

August 1, 2022 | 119 (34) e2108146119  https://doi.org/10.1073/pnas. 2108146119
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AS USUAL

Prudent risk management requires consideration of bad-to-worst-case scenarios. Yet,
for climate change, such potential futures are poorly understood. Could anthropogenic
climate change result in worldwide societal collapse or even eventual human
extinction? At present, this is a dangerously underexplored topic. Yet there are ample
reasons to suspect that climate change could result in a global catastrophe. Analyzing
the mechanisms for these extreme consequences could help galvanize action, improve
resilience, and inform policy, including emergency responses. We outline current
knowledge about the likelihood of extreme climate change, discuss why understanding
bad-to-worst cases is vital, articulate reasons for concern about catastrophic
outcomes, define key terms, and put forward a research agenda. The proposed agenda
covers four main questions: 1) What is the potential for climate change to drive mass
: i NN : extinction events? 2) What are the mechanisms that could result in human mass

INACCESS : OVERSHOOT PATH ) mortality and morbidity? 3) What are human societies' vulnerabilities to climate-
HOMAIN. ' ' triggered risk cascades, such as from conflict, political instability, and systemic
financial risk? 4) How can these multiple strands of evidence—together with other
global dangers—be usefully synthesized into an “integrated catastrophe assessment”?
It is time for the scientific community to grapple with the challenge of better
understanding catastrophic climate change.
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Planetare Grenzen -— 2009 in drei von neun Bereichen iberschritten

Q C\\mate Change
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Biodiversitats-Verluste '

bemessen durch Aussterberate

(extinction / million species per year
E/MSY)

> 100 — 1000 E / MSY
(0.1-1 — 10)

Rockstrom et al. (2009) — Nature, 461: 472-475



Schwindende Widerstandskraft unseres Planeten — 2024 sechs von neun Schwellen

Nicht Klima, sondern Biosphére !

Biosphere Climate Change
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PIK — Potsdam Institut fur Klimafolgenforschung / J. Rockstrom et al. (2024)



G/lobale Risiken durch Klima- und Artenkrise — kurzfristig und langfristig

WORLD
ECQNOMIC
FORUM

N—

The Global Risks
Report 2025
20th Edition

INSIGHT REPORT

WORLD
ECONOMIC
FORUM

N’

Short term (2 years)

1St

2
disinformation

3

4

LUl State-based armed conflict
6th Cyber insecurity

7t Inequality

8th Erosion of human rights
and/or of civic freedoms

gth

1 Oth Involuntary migration or

displacement

Long term (10 years)
IRl Extreme weather events
2nd
3rd
4th
5th
Bth
7th
gth
Oth

1 Oth

Biodiversity loss and
ecosystem collapse

Critical change
to Earth systems

Misinformation
and disinformation

Adverse outcomes
of Al technologies

Natural resource shortages

Inequality

Cyber insecurity

Societal polarization

Pollution

Risk categories @ Environmental @ Geopolitical @ Societal @ Technological

Source: World



* Menschheitsgeschichte als Funktion der Naturgeschichte
. 1

|  Der Mensch als Evolutionsfaktor ' '




Globaler Wandel

—  Wie der Mensch die Erde verandert hat

 Landnutzung und Urbanisierung in den vergangenen 12.000 Jahren

B
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E. C. Ellis et al. 2021 — PNAS, 118: e2023483118



Globaler Wandel —  Wie der Mensch die Erde verandert hat

Das Erbe der Menschheit — Die Erde als “kultivierte Landschaft”
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Der Mensch als Evolutionsfaktor — auch fiir die Biosphédre & Biodiversitat




Unsere Welt im Wandel

Menschen und Nutztiere wahrend der vergangenen 100.000 Jahre

Changing distribution of the world’s land mammals

Terrestrial mammals are compared in terms of biomass - tonnes of carbon.

One tonne of carbon is equal to either: Humans

-

2 elephants (each weighing 3500 kg) carbon (tCj {; ??
4 )

P U

Quaternary Megafauna
Extinction (QME)

Killed more than 178 species
of the world's largest mammals.

10 million tC ¥

85% decline in wild terrestrial mammal biomass since the rise of humans

100 people (weighing 67kg) —aps Population: 7.4 billion
110 pigs (weighing 60ke) CAAUUUCUI 259, mammal biomass
20 cows (weighing 300 kg) tonnes of amma

Humans were a primary driver A g i
of these extinctions. Population. 1.7 billion >100 million tC é.égéen's;taroncnt(al biomass
= Poultry Is not included
13 million tC P &
= tq y r—g
Humans o " an"4
Population: 5 miflion 35 million tC ey A
16,000tC
20 million : .
tonnes of 15 million tC pmmm—— \Vild land mammals
carbon (tC) 3million tC 2% mammal biomass
100,000 10,000 1900 2015 @
years ago years ago”* P -c‘x)’%, —\,
) 2 1 "lﬂ‘:"

H. Ritchie (2021) — Our World in Data



Signatur des Anthropozans — Menschen und Tiere

 Biomasse: Mehr Menschen und Nutztiere als alle Wildtiere (Saugetiere) an Land & im Ozean

Earth's mammals Humans
by total biomass =390 Mt
1 Mt =106ton

Wild Terrestrial L/
=20 Mt /‘V

Wild Marine
=40 Mt

P— B\.ﬂm-n whales Rlnder = 420 Mt
Schweine = 40 Mt
Hunde = 20 Mt
Domesticated Katzen = 2 Mt
()=10Mt ~630 Mt
Wild Terrestrial Wild Marine
zoom in zoom in

Rodents

\ Beaked whales
Primates Sperm whales Y
O!her\\ . o Earless seals
' Marsupials ) &

Afrik. Elefanten = ~ 1 Mt A ot
Even-hoofed
Elephants ) mammals Dolprhicr:iss :2d
Carnivores \ oy
‘ o Lior Greenspoon ... & Ron Milo (2023)
O=1mt =1Mt Baleen whales ‘ — PNAS, 120: €220489120



Unsere Welt im Wandel

* Veranderung der globalen Biomasse von Saugetieren an Land & im Meer seit 1850

Abnahme um ~ 70 %

140

120

100
Commercial

[ |
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= a0 restrictions

i ]
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0 I

= i

o 60 : Commercial
[wa] 1 whaling ban

)

=2 EPS ﬁ E " Humpback whale u novacangiiae
Year —1860 1900 1940 1980 —— 2020
- ] Seals and other marine mammals 1 1 . |
=200 Mt 1860 1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020
(=50%) Year

Lior Greenspon et al. ... Ron Milo (2025) — Nat. Comm. 16: 8338



Fischerei und Aquakultur weltweit

Arising tide

Aquaculture is rivaling catches from wild fisheries and is projected to increase. Much of the growth comes from
freshwater fish in Asia, such as grass carp, yet most research has focused on Atlantic salmon and other high-
value species. Genomic technology is now spreading to shrimp and tilapia.

180

@ Aguaculture {(marine)
160 — @ Aquaculture (inland)
140 Capture fisheries (marine)
@ Capture fisheries (inland)

=3
=4

=
[=]
[=]

Million tons
5 & B

(]
o o

carp tilapia salmon
Value
(% billions) 126 16 16.7

Harvest
(thousand tons,

annually) 5704 4525 2436 4966 b4
*First
research on

breeding 2010 1989 1971 1995 1934

*First scientific: repart of breeding for a specific trait

Stokstad (2020) — Science, 370: 902-905



Das globale GroBenspektrum in den Ozeanen — von den Bakterien zu den Walen

Aquatische Biomasse

A

Number of individuals (count)

Sample points and total biomass

25 100 225
[ T T

® Mammals

® Fish

® Zooplankton
© Autotrophs
@ Bacteria

1010 107° 1
Body mass (g)

f(x) ~ x 104

>

Biomass (Gt)

% Loss

o

Biomass (Gt)

Major group biomass
© 7 Pre 1850
z M Present 2020
Z Projected 2100
70 %
<t v % 7
& VA
ol 70 7
R I
@ A i A #
Human impacts on size classes
o
O .
~4 W Fishing to present s N
] : i “§ N
5 Climate projection §§§§§§
- ‘&&&&&&§
e e e gy o s B S iy R e B Fab iy b Rt B R U s s B |
107'°  107° 1 10°
Impacts on the biomass spectrum
o
_T — Pre 1850: y = 0.64 x—0.04
S~ — — Present: y=0.29 x-0.08
S N
) R
N
5 \
N
N
mé_ -‘

Topl i (v 1 10°
Body mass (g)

Auswirkungen der
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Hatton et al. (2021) —
Science Advances, 7:
eabh3732



Signatur des Anthropozans: Menschengemachte Masse

« Mehr von Menschen Gemachtes als Biomasse aller Lebewesen auf der Erde

1.6
1.4
1.2 - Biomass 2020+ 6
—_—
= 1.0-
5
E U'E —
=
E N6 — Other (for example, plastic)
B Metals ]
0.4 — EEE Asphalt Anthropogenic
B Bricks mass
0.2 4 M Aggregates (for example, gravel)
N Concrete

1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020

Year
E. Elhacham et al. (2020) — nature, 588: 442-444



Signaturen des Anthropozéins - ~Die GroBe Beschleunigung"

e » Population

0.9 * Fertilizer consumption

« Primary energy use

0.8  Water use

0.7 * Large dams

e Carbondioxid

0.6 « Surface temperature
* Paper production

 Real GDP

0.5

0.4 * Transporation

0.3 « Telecommunication

* Tourism

0.2 * Forestloss

* Marine fish catch
0.1

* Shrimp aquaculture
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Das Wachstum der Weltbevolkerung bis 2100

* Mai 2026 — 8.226.896.926 Mrd. Menschen

.
.
55555

WELTBEVOLKERUNG VON 1800 BIS 2100

s varlante e 16,6-Mrd- 17

mittlere Variante

hohe Variante 2011: 7 Mrd

........................................................................................................................................................................................................................... 112 Mid ] 2 wé:
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Das Wachstum der Weltbevolkerung bis 2100

Entwicklung der Weltbevolkerung

Die Bevolkerung wachst, aber in Zukunft langsamer Fertilitat sinkt, Lebenserwartung steigt
in Milliarden Zuwachs in Millionen  Kinder je frau
\ . sl _
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Das Wachstum der Weltbevolkerung bis 2100

Continental Population Projections

| Africa
< asia
. :Europe
Latin America and the Caribbaan

f 1
| |Northerm America

'

* Nature Comm. (2025) — Bevblkerunfg landlicher Gebiete (43 %) um 53-84 % unterschatzt

Umsiedlungsdaten & Entschédigung anhand ~300 Staudamm-Projekten in 35 Landern

Total Popu]ation (billions)
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Signaturen des Anthropozans
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Das groBe Artensterben global

* Weltweiter Verlust der biologischen Vielfalt

@ Current global extinction risk in different species groups

Estimate of percentage threatened Total number of extant
assessed species
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Der Artenschwund in Europa

e Artenvielfalt & Bedrohung an Land /im Sif3wasser - basierend auf einer Analyse der IUCN-Red List
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Hochkirch et al. (2023) — PLoS One




Ausgestorbene Arten von Wirbeltieren nach 1500 und 1900

« basierend jeweils auf Daten der IUCN, nach verschiedenen Autoren
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,Defaunation” - eine Art unter vielen

b+ _Verhrmtung der Tiger o -

CHINA
und dle menschliche Invasion der Blosphare ~ " mind. 580™
RUSSLAND
2351 103
@ AL FUTA =~ c. 1900 ~ n = 100.000
S 2867 ETTD 40 3 MYANMAR €. 1950 ~n= 40.000
INDIEN SR o ® - — , g
106" & LAD PDR
BANGLADESH & ' 0 »
Vertreitungsgebiet , & < "2 -7 KAMBODSCHA R¥
vor 100 Jahren Y ETT, .ﬁEIEEH[I . ‘
heute W VIETNAM
I gystematisch untersucht T
? geschitzt, systematische Untersuchung dringend erforderdich! ca. 2002 -
, Jesthitzt
il ¥ o . & MALAYSIA
 Trend negativ ca. 371°
# Trend ungewiss, systematische Untersuchung dringend erforderlich! 7 INDONESIEN
e s - ~5.600 Tiger ,,in the wild“ / ~ 8 % des Verbr.-gebiets

0 WOWE Deutsch land: Stand 2019

» 5.000 Tiger in US-Privathaushalten (PNAS 2024, 129: e240292421)



Afrikanische Elefanten

ein Fall von ,shifting baseline syndrome"

HISTORICAL
ELEPHANT RANGE

African Forest
Elephant

African Bush
Elephant

Estimated population
early 19th century:

27 million

Sources: Elephant Action League,
EDGE of Existence

Map Source: D. Furstenburg
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Die Rote Liste gefahrdeter Tiere und Pflanzen

 Durch die IUCN erfasste Arten

Animals, plants and fungi assessed by IUCN
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Die Rote Liste gefahrdeter Tiere

» Vergleich von Wirbeltieren & Wirbellosen der durch die IUCN erfassten Arten
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Die Rote Liste gefahrdeter Tiere

1,200,000 ~ 100%
1,000,000 80% |-
i
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Fig. 1. Taxonormc bias in the KRed Last. " otal numbers of desenbed speaes inselected major vertebrate and invertebrate groups [data

from Roskov et al (2019) and MolluscaBase editors (2021)] and the proportions of those species evaluated for the Red List
(IUCN, 2020).

Cowie et al. (2022) — Biol. Reviews, 97: 640-663



Die Rote Liste gefahrdeter Tiere

n = erwartete Arten:

1,200,000 100% —
1,000,000 80% - An Land: 6,5 Mio. Im Meer: 2,2 Mio.
800,000 " - " “ _
o o ® 0% =» ¥ Unbeschrieben: 86 % 91 %
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30.000.000

Fig. 1. Taxonormic bias in the Red L. Total numbers ol descrnibed species in selected major vertebrate and mvertebrate groups |data
from Roskov et al. (2019) and MolluscaBase editors (2021)] and the proportions of those species evaluated for the Red List
(ITUCN, 2020).

Cowie et al. (2022) — Biol. Reviews, 97: 640-663
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Verlust der Insekten-Biodiversitat und Biomasse

« Bestandsrickgang bei Wirbellosen, u.a. Schmetterlingen

Percent of insect species g‘\“ Percent decrease over 40 years
80 -+
> 0%
40 -- > 10%
Stable M > 20%
20 - B Increasing B > 30%
Ml Decreasing > 40%
0 Col Hym Lep Odo Orth
Order
Global index of invertebrate abundance Effects of disturbance on Lepidoptera

Overall effect

| : :
0 a

-4

0.0

T T T T T Diversity lower in Diversity higher in
1970 1980 1990 2000 2010 disturbed areas disturbed areas

Dirzo et al. (2014) — Science, 345: 401-406



Schwund bei Schmetterlingen in Nordamerika

« Abnahme bei 550 Arten in den USA, 2000 - 2020 A
%9 12.6 million
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Edwards et al. (2025) — Science, 387: 1090-1094



Der Verlust von Vogeln in Europa -

Hauptursache: Landwirtschaft

A Farmland species B woodiand species

» Do )
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Rigal et al. 2023 — PNAS, 120

Zeitserien flr 170 Arten
« zwischen 1980 — 2016 (37 Jahre)

e« 20.000 Standorte in 28 EU-Staaten

RlUckgang in 4 Jahrzehnten
* minus ~ 25 %
Besonders betroffen:

« Ackerlandvogel (- 57 %)

Intensivierung der Landwirtschaft:

« durch Einsatz Pestizide & Dunger
» strukturarme Landschaft (Hecken, Baume etc.)



Die Bedrohung der Biodiversitat weltweit

« 1970 - 2020
« fir 34.800 Pop. von 5.500 Wirbeltierarten

2024

blobal Living Planet Index
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Die Bedrohung der Biodiversitat weltweit

blobal Living Planet Index
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JLooser & Winner" — Die Quantifizierung anthropozaner , defaunation”

» Geographische Muster von Populationstrends bei <71.000 Arten verschiedener Tiergruppen

-~ Stable 4‘ Increasing sl; Decreasing
e g e AT P — =
~ =, .1.. o % " ~ G, ~.-:»“"-‘..‘s‘.t" ; - s
h [ A Y VA

Mehr Verlierer als Gewinner

— globale Erosion von Arten

 Populationstrend:
2 Drittel (~ 69 %) mit deutlichen

demographischen Verlusten

Finn, Grattarola & Pincheira-Donoso (2023) — Biological Reviews



Was meinen wir eigentlich mit biologischer Vielfalt ?

L)

* Die Diversitat der Biodiversitat

L)

= Genetic diversity: The variation of genetic information within a
population, species or ecosystem including differences in genes,
alleles and genetic traits. Genetic diversity is essential for evolution
in response to change.

= Species diversity: The variation and abundat = Ecosystem diversity: The variation of ecosystems within a

within a specific area, encompassing both th region including different types of terrestrial, marine and aquatic
(species richness) and their relative abundan '

High species diversity indicates a healthy an
capable of supporting various ecological fun
H Loss of species diversity can disrupt ecosyst

reduce overall ecosystem stability.

ecosystems, such as forests, grasslands, wetlands, coral reefs,
rivers and lakes. Ecosystem diversity reflects the structural and
functional complexity of landscapes and supports a wide range of

species and ecological processes, enhancing overall ecosystem
resilience and productivity.

= Ecosystem functional diversity: The variation in ecological

= Population diversity: The variation an . . X .
processes, such as nutrient cycling, primary production and

within a species across different geog " o, X X
decompaosition, and species’ ecological roles, functions and

W‘ including differences in traits, behavio N . . . .
o ~f 9 : contributions to these processes. High functional diversity
v W among populations of the same specit 4 enhances ecosystem resilience
}’ - reflects the adaptability of a species tc ' '

ability to persist over time.
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Was meinen wir eigentlich mit biologischer Vielfalt ?

« Die Diversitat der Biodiversitat:

> Okosysteme

13"3"'"“"‘ ok‘”y'ttq,n
Q

\ Stidte
"\ Walder der |+ ™ =4 Gmnland «" A
‘ \ gemaigten) / Wiisten
| y /

v‘Tmpen Zonen \

> Arten o B

Els S
und Fels P

» Genetische Vielfalt
& Populationen

y Binnenland-
Lo Feuchtgebiete



Was Biodiversitat fiur uns Menschen bedeutet -

~ecosysteme services"

« Die unentgeltlichen Dienstleistungen der Natur

» \ersorgung: Nahrung, Medizin ...

» Lebensraume: Bodenbildung ...

» Regulierung: Klima, Erosion, Wasserhaushalt ...

» Kultur: Erholung, Bildung, Bionik ...

Cg Versorgungsleistungen

« Nahrung
« Genetische & medizinische Ressourcen
« Rohstoffe (einschl. StiRwasser)

« Klimaregulierung « Nahrstoffkreislaufe
« Abfallbehandlung - Biologische Kontrolle

« Erosionsschutz « Bestaubung
«  Luftqualitat « Wasserhaushalt
« Pufferfunktion

AIA Regulierende Leistungen

Habitatleistungen @

Riickzugsorte und spezielle Lebensraum
fiir junge Tiere und Pflanzen -«

Bodenbildung -«

Erholung -«
Kulturelles Erbe «
Spirituelle Werte «

Bildung & Inspiration «

Kulturelle Leistungen <em>

Abbildung 4: Okosystemleistungen aus einer intakten Biodiversitat.

Quelle: IPBES (2019); BCG




Wildbienen als Bestauber

Wertvolle Bestauber

Anteil verschiedener Insektengruppen an Blitenbesuchen auf Nutzpflanzen

Robusta-Kaffee

Indien

Wassermelone
Israel

Grapefruit

Argentinien

Erdbeere
England

Apfel

Niederlande

Raps
Deutschland

Birne
Niederlande

Mandel
USA

Buchweizen
Japan

Mango

Australien

Kirsche
Schweiz

I Honigbienen

[ Wildbienen

0 %

B Ameisen
B Schmetterlinge

25 %

Fliegen

B Kafer
50 %

B sonstige Insekten

75 %

100%

Quelle: Rader et al. 2016



Vom okologisch-okonomischen Nutzen von Regenwirmern

a Earthworm Contribution to Grain Yield

* Relativer Beitrag zum Ernte-Ertrag
von Getreide (6,5 — 10%) Lg ?L S
& Hulsenfriichten (2,3 — 3,2%) ’ ot % =

Je griuner, desto grof3er der Beitrag zur Ernte!

b Earthworm Contribution to Legume Yield

Steven Fonte et al. (2023) — Nature Comm., 14: 5713 L E———



Beispiel Seeotter an den Kiisten des Pazifiks — Kaskaden im maritimen Netzwerk

- Comeback einer Schliisselart & ihre Okosystem-Dienstleistungen

1 4 .‘a
A - Invertebrate
Grazers

ol g

Phytoplankton




Was wir vom Stint lernen — Funktionelle Biodiversitat

s An

— = | * Stint (Osmerus eperlanus)
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Unsere Ernahrung in Europa - Risiko durch Klima- und Biodiversitatskrise

CLIMATE RISKS TO EU FOOD SUPPLY

Percentage of exports to the European Union in 2023 by national climate readiness
SOY -
Maize .

Wheat

Rice

Commodity

Coffee I
Cocoa I

A 2 S

Imported Quantity (tonnes)

Climate readiness - | Low-medium ‘ l Medium |

Figure 2: Percentage of imports of six key agricultural commodities to the European Union by climate
readiness category of the exporting country. Low climate readiness is indicated by the colour orange, low-medium
by cantaloupe, medium by light green and high by dark green. Imported quantity is in tonnes and represents the
total imported by the EU for the calendar year 2023.

Grundnahrungsmittel: Von Mais & Weizen zu Kaffee & Kakao

> 50 % Importe aus Landern ohne Resilienz

CLIMATE RISKS TO EU FOOD SUPPLY

The climate readiness of the largest exporting nations of six key commaodities to the EU in 2023

Climate Readiness

ILeast

Quantity imported

(tonnes)

@® thousands

® millions [
B Most

Commodity

Cocoa

Coffee

Maize

Rice

Soy
Wheat

Figure 1: Climate risks to the EU’s food supply chain. The climale readiness of each country is represented on
a sliding scale from the least (dark red) to the most (dark green). The six commaodities are represented by dots,

with the colour indicating the product (e.g., soy) and the size represent ting the quantity (in tonnes) exported by the
relevant country to the EU in 2023.

Hyslop et al. (2025) — Foresight Transition Report



Unsere Ernahrung in Europa - Risiko durch Klima- und Biodiversitatskrise

« Ernahrung sichern durch Investitionen in Klimaresilienz & Biodiversitatserhalt

WHEAT & MAIZE IMPORTS FACE BIODIVERSITY RISKS

Percentage of wheat and maize imports to the EU by national biodiversity intaciness

Wheat

Commodity

Maize

° ® ® o

Percentage

Figure 4: Percentage of wheat and maize imporis to the European Union by biodiversity intactness category of
the exporting country.

Very high

BIODIVERSITY RISKS TO EU FOOD SUPPLY

The biodiversity intactness of the largest exporting nations of six key agri-food commodities to the EU in 2023

Cuantity .
imported (tonnes/§
® .thousands
@ millions

Commodity
* Cocoa
Coffee
Maize
Rice
Soy
Wheat

Figure 3: Biodiversity risks to the EU agri-food supply chain. The biodiversity intactness of each country is
represented by a sliding scale from least (dark sand) to most (dark green) climate ready. The six commodities are
represented by dots, with the colour representing the product (e.g. soy) and the size representing the total quantity
of commadity exported by the relevant country to the EU in 2023.

Hyslop et al. (2025) — Foresight Transition Report



Weltweite Nahrungsmittelsicherheit

Selbstversorgungsgrad bei

«  85% aller Lander importieren Weizen Lebensmitteln in Deutschland 2024

Angaben in Prozent

Selbstversorgungsgrad Weizen:
<25%

25%-50 %

50 % - 75 %

75 % - 100 %

100 % - 125 %

>125 %

@
A"
o
A
ot
o
O

Zucker

|

120 106 40 18 7 145 37 154 100

Quelle: © 2026 BLE E BZL



Unsere Ernahrung in Europa - Risiko durch Klima- und Biodiversitatskrise

« Rohkaffee (5009) — Preis in €uro Optionen v Wahrung: EUR

Intraday 1W 1M 3M 1 3] 5  MAX

4,5-

y

{

P i I

4,0- - +304%

3,5-

3,0- -+200%

2,5-

2,0- -+100% o

1,5— \l‘y.
-~

- - t“\ " .“
1,0- - 0% - S %o

e

. oS
S B i . A
0.5 2020 2021 2022 2023 2024

Stand: Februar 2025; Quelle: https://www.finanzen.net/rohstoffe/kaffeepreis



G/lobale Risiken durch Klima- und Artenkrise — kurzfristig und langfristig

Global Risk Report (2025) = 50 % des globalen BIP ( ~ 44 Trillionen $ ) “at risk”
EC?&??{R%LAE Ic —da es “von einer hoch-funktionierenden Biodiversitéit abhéingig” ist

N——

The Global Risks
Report 2025
20th Edition

INSIGHT

;  Sir Partha Dasgupta, UK Government (2021
The Economics stp ( )

of Biodiversity' . Die Kernbotschaft: Der Mensch ist Teil der Natur
V The Dasgupta

Review “Natur ist unser grofiter Vermogenswert — Biodiversitdit ist Kapital.”

“Unsere Okonomie ist eingebettet in die Natur, nicht externalisiert.”

“Unser nicht-nachhaltige Umgang mit der Biodiversitdt gefdhrdet
den Wohlistand heutiger und zukiinftiger Generationen.”



Die Chancen von Natur-Kapital

 Bemessung von Biodiversitat und Bewertung der Natur

“Was sind 6konomische Werte von Natur und wie léisst sich dies bemessen?”

> Okonomische Bemessung: basierend auf “market transactions”

Inwieweit bilden Mdrkte Schédden der Natur ab?
> Dasgupta Review (2021): basierend auf “shadow prices”

gibt den Beitrag von Biodiversitit & Naturkapital am Wohlstand
und “human welfare” / dem menschlichen Wohlergehen wieder

* Nicht nur Umsditze / Flussgrofien /BIP - Vermdgenswerte !

PARTHA DASGUPTA

-Die wichtigste Person,
von der Sie noch

Der nie gehort haben.-
Wert der
Natur

Manifest
fir eine
Okonomie,
die unsere
Welt nicht
zerstort

Siedler



Der Verlust von Biodiversitat ... in Deutschland, in Europa & anderswo

* Natirliche Lebensraume verschwinden, Okosysteme verarmen — auch zum Schaden des Menschen

» Binnengewdsser
Ausgeraumte Landschaften - und Auen
-

Intensive Landnutzung

Fremdstoffeintrag e fa

Pestizide, Diinger ... . -"m '

Kli del AR | sl _J——"? f T

o WW////// g
‘)*f i

,Faktencheck Artenvielfalt“
Bodenbiodiversitat . (Hrsg.: Wirth et al. 2024)



Verlust der Walder als natiirliche Vegetation der Erde

30
a8 L Subtropical

Tropical
Temperate
Boreal

26
24
22
20
18
16
14
12

Gross tree cover loss (million ha)

L U R O *
|

[ [ [ [ [
2000 2004 2007 2010 2013 2016 2019 2022

Burgess et al. (2024) - Ann. Rev. Environm. Res., 49: 673-709
Year



Waldverluste in Siidamerika

 v.a.in Brasilien / Amazonien 2001 - 2024

Primary forest loss hot spots: Tree cover:
B New hot spot [ Sporadic hot spot [ Primary forest

B Intensifying hot spot [l Persistent hot spot  Diminishing hot spot Other tree cover

>R ] o

Y . HONDURAS

- - . GUSEMALS r.uc'AﬂAsuA
Brazil primary forest loss spiked T PANANA
- - COSTA RICA '( N
in 2024, largely due to fires ol
Primary forest cover (2001): 340 Mha
= Moving average [Loss to fires [ Loss to other drivers
Primary forest loss (Mha)
3.00
2.50
2.00
1.50
1.00
0.50
0.00
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 »
GLOBAL IRV
Note: Primary forest loss emerging hot spots, 2002-2024 (Harris et al. 2017). New <" WORLD RESOURCES INSTITUTE
hot spots represent new patterns of statistically significant loss in 2024. WATCH v



Verlust der Walder in Siidostasien und Aussterbe-Risiko

« Waldzustand und
»extinction vulnerability*

Extinction vulnerability

[ofok]

» Biomasse (3 Klassen):

- intakt (71-100 % Wald)
- degradiert (32-70 %)
- stark degradiert (0-32 %)

ce2

oot

cccurrance probability

000

Mean species/taxon

o 2% SO B/ 00
Aboveground biomass
reduction (%)

Nickel mining

> IUCN / Wirbeltiere

- 881 Amphibien
- 1.451 Reptilien

- 1.569 Vdgel

- 880 Sauger

Struebig et al. (2025) — Nature Review Biodiv., 1: 497-514



Haupttreiber der Biodiversitatskrise

* Nutzung von Land & Meer

Diaz et al. 2019 — Science 366: 1327, eaax3100, Dec. 20185

EXAMPLES OF DECLINES IN NATURE

ECOSYSTEM EXTENT AND CONDITION
47% W Natural ecosystems have declined by

47 per cent on average, relative to their
earliest estimated states.

SPECIES EXTINCTION RISK

250, ™ Approximately 25 per cent of species are
already threatened with extinction in
most animal and plant groups studied.

DRIVERS

INDIRECT DRIVERS

BT DRIVERS |
Demographic
and J

sociocultura

e ‘ j 'y ECOLOGICAL COMMUNITIES
technolog cal ’ : 239, ™ Biotic integrity—the abundance of naturally-
1 present species—has declined by 23 per
. : A
Institutic 1 cent on average in terrestrial communities.

and ' g BIOMASS AND SPECIES ABUNDANCE

SOVEINg B2 The global biomass of wild mammals has
82% B fallen by 82 per cent.* Indicators of

Values and behaviors

Conflict: @20 \ 40\ 60 80 100% vertebrate abundance have declined
epi?ig?nic« B Land/sea use change rapidly since 1970
| = gifggttg’ﬁggag"” NATURE FOR INDIGENOUS PEOPLES
g AND LOCAL COMMUNITIES

~ Pollution
M Invasive alien species
M Others

72% W 72 per cent of indicators developed by
Indigenous Peoples and local communities
show ongoing deterioration of elements
of nature important to them

* Since prehistory



Klima vs. Arten ? Hauptverursacher der Biodiversitatsverluste

« Habitatverlust infolge ,,Landnutzungsanderung®

0 250 500 750 1,000
MNumber of comparisons

Keck et al. (2025) — Nature, 641: 395 ff.



Verlust des Lebensraums — nicht der Klimawandel — verursacht die Biodiversitatskrise

s S h N & | 0 =
g -\—\ N — { : A‘%‘

ﬂ- s Al BN
b Wogegen wir vorgehen miissen

BIRDS

A
4

MAMMALS

FISHES

Fi REPTILES AND AMPHIBIANS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
—r |

&

- Yerlust/Schadigung von Lebensraumen
I Ubernutzung
. Invasive Arten und Krankheiten
Umweltverschmutzung e
Klimawandel

: e
la , eport 20&,‘

.



Verlust des Lebensraums — nicht der Klimawandel — verursacht die Biodiversitatskrise

NEARCTIC PALEARCTIC

BIRDS

MAMMALS

AFROTROPICAL

BIRDS FISHES

eo.s |
v
x
m
v

REPTILES AND AMPHIBIANS MAMALS REPTILES AND AMPHIB

FISHES

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

REPTILES AND AMPHIBIANS

NEOTROPICAL INDO-PACIFIC

BIRDS
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% —

MAMMALS S
FISHES - Habitat degradation/loss

- Exploitation : : _
REPTILES AND ANPHIBIANS B tovasive species and disease REPTILES AND AMPHIB

; ; : ; : : ; : ; Climate change :
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% U e A e e ik W WE S e 100N

WWF Living Planet Report 2019



Auf der Suche nach einer , Ziel-Marke™

beim Klima

e Stand heute:

+ 1,5 Grad Celsius*

° FOLGEN DES TENPERATURANSTIEGS
Der Klimawandel oo
fiber 3,5 Grad Celsius 1
Queerc UBA, NOAA, DKRY
svsrkslnﬁlomrsA % i
SZENARIEN DER ERDERWARMUNG s i i ommeb et B |

Das deutsche Klimarechenzentrum in Hamburg simuliert den kinftigen Temperaturanstieg unter Oberfordert. Mllliamen Henmn leiden unter

vers(ntedenen Annabmen. Die drei ﬂoben mgen die Szenarien bis zum Jahr 2090 fur den eurasisch-

bzw. Hi
gefdhrden bis zu ein qultel der Weltbevdlkerung.

i Raum. Die i mittleren und q
Variante zeigen ahnliche Muster, almﬂmgs In sehr unterschiedlicher f
Der arote 1,5 bis 3,5 Grad Celsius
wird f0r die Arktis prognostiziert, ANSTIEG DES MEERESSPIEGELS
ln&ev ne;slrxs:s‘(h? Vnarmgo e bedroht bis zu 3 Millionen Kistenbewohner zusatzlich.
ist das arkti is bis
i WASSERKNAPPHEIT E
oiShiia bos o berift bis zu 2 Milliaden Menschen. 1
mittlererTemperaturanstieg ARTENSTERBEN +
20 bis 30 Prozent der Arten drohen auszusterben. _ B
EISSCHMELZE T
Beginn der Gletscherschmelze in Gronland
und der westlichen Antarktis, 2
unter 1,5 Grad Celsius
UBERSCHWEMMUNGEN UND STORME 1
Schaden durch i 7
HUNGER i
Bis 20 30 Millionen Menschen zusatzlich betroften. | —f !
WASSERKNAPPHEIT 1
betrifft 2usatziich bis zu 1,7 Milliarden Menschen.
Pessimistisches Szenario
Treibhausg zen steigt KORALLENBLEICHE

auf das t gen Niveaus.

des fragilen 0 der
Algen sterben ab, die Korallen bleichen aus.

(@) Knapp ein Drittel der kurz-

DER TREIBHAUSEFFEKT- o
WARUM SICH UNSER \
PLANET AUFHEIZT 422
ae"
(@ Die kurzwellige Sonnenstrahlung
ereicht die auBere Lufthalle unseres
Planeten mit einer Energie von
1370 Watt je Quadratmeter.
=3 Klimagase wie Kohlendioxid
- L4 dampfen diese Reflektion.
e 56 Steigt deren Konzentration in der
L o ® Atmosphare, kann mehr kurzwellige
2= , e (Ober zwei Drittel der Sonnen- Strahlung absorbiert werden. Der
s strahlung wird an der Erdober- natorliche Treibhauseffekt wird
‘% flache oder in der Atmosphare verstarkt.

absorbiert und in Warme
umgewandelt - die Atmosphare
heizt sich aut.

426 ppm

IMMER NEUE REKORDE

Aus Messungen von 6300 Stationen an Land,
um etwa Metel’ auf See und im polaren Eis sowie den Daten

einer Armada von Wettersatelliten berechnet 06 o
nahm weltweit die Dicke der Gletscher ab - und das Tempo die US Nasa die
der Schmelze wird immer rasanter. Augenblicklich verlieren temperatur auf unserem Globus.

die Gletscher im globalen Schnitt rund 1 Meter an Dicke jahrlich.

Ab 2 Grad Celsius

vieler Experten Folge 2u erwarlen.
Die Begrenzung auf unter zwei Grad besdlrem 2ugleich das Ziel der
internationalen Klimapolitik.

3 3 Grad Celsius

betragt oer bis Ende des

im mittleren Szenario des Weltklimarats. Im hoheren Szenario steigt die Temperatur sogar um 4 S Grad.

ige Niveat

Kohlendioxidkonzentration in
der Atmosphire in ppm
(Parts per Million)

Im vergangenen Jahr registrierten die Forscher

emeut Rekordtemperaturen. 2016 war um 0,99

Grad Celsius warmer als der Durchschnitl der

Jahre 1951 bis 1981 - nach 2014 und 2015 der

dritte Warmerekord dieser Art in Folge. 25

Temperaturabweichungern vom langjahrigen
Mittel der Jahre 1951 bis 1980

Rekordjahre seit Beginn der
modernen Temperaturmessung 1980
2010 *08
2005

+06

+0.2

@

Bei sehr klarem Himmel kommt

auf der Erdoberflache noch eine
Strahlungsenergie von rund 750 Watt
pro Quadratmeter an. Das entspricht
der Leistung eines Toasters.

gegenuber vorindustriellem Niveau um 1850

o des 2016 g — 400 Anstieg des Meeresspiegels
der Atmosphare Entwicklung seit der Industrialisierung
aus Eisbohrkern-Analysen und Prognosen bis 2100, )
f 1960 Angaben in Zentimetern
¥ — pessimistische -0
mittiere
— oplimistische Variante -0
vor ... Jahren Jahe
| ' ' | | ' ' | ' ' I
400 300 200 100 0 1850 1900 1950 2000 2050 2100



Auf der Suche nach einer ,Ziel-Marke" — beim Artensterben

» Ziele eines globalen Natur- und Artenschutzes

Protected areas increased

15%
ﬂ
10

Targets —e
established

Ocean

Portion of habitat protected

0+ T | T |
2000 2005 2010 2015 2020

Tropical forest lost

(millions of hectares)

Habitat loss increased

2

1

0 I I I
2000 2005 2010

|
2015

I
2020



Das Ziel: Die Halfte der Erde fir die Natur LS SR L
 Ein Drittel der Erdoberflache bis zum Jahr 2030 unter Naturschutz ! H A_ L F-
 Die Halfte der Erde bis zum Jahr 2050 unter Naturschutz !

EARTH
P ~F > ' - -
> . -5 : Our Planet’s

66.5°N

Fight for Life

EDWARD O.
WILSON

Cl CINNE P T . 7P 729
0°NorS WINNER OF THE PULITZER PRIZE

23.5°N

0°Nor S

23.5°S

66.5°S 66.5°S
Legend 0°E N
I Hai Protected (98) \
I Nature Could Reach Half Protected (313) J
I Nature Could Recover (228) 0 5,000 10,000 Kilometers

- Nature Imperiled (207)
E. Dinerstein et al. (2017) — BioSci, 67(6): 534 - 545



Das Ziel: Mehr Raum fir die Natur der Erde

« zusammengenommen etwa die Hélfte der Landoberflache der Erde

o

Area with the most
human impact
64.6 million km?2 the least human impact

51.8 million km?

Geschutzte Flache (grin) +

Stuart Pimm et al. (2018) — Science Advances, 4. eaat2616



Das ,Montreal Momentum" — COP15-Konferenz und Rahmenvereinbarung

« The Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework
includes four goals and 23 targets to be achieved by 2030

Goal A:
... to maintain, en Langfristiges Ziel:

increasing the are  Kein Gebiet mit besonders bedeutsamer Biodiversitat soll mehr verloren
gehen.

Target 1, 2, 3:
... to bring loss of
integrity, close to

Konkretes Ziele: N

* bis 2030 mindestens 30 Prozent der Gebiete von besonderer Bedeutung fiir die &5
Artenvielfalt und Okosystemfunktionen sowie -dienstleistungen wirksam zu

... ensure that by . erhalten und zu verwalten,

restoration, in or¢

* und bis 2030 mindestens 30 Prozent der Gebiete mit geschadigten

... ensure and end| Okosystemen wirksam wiederherzustellen,

biodiversityand e |« um die Artenvielfalt und Okosystemfunktionen sowie die 6kologische

Integritat zu verbessern.




,Protected areas" im weltweiten MaBstab

v;“
Qf
Il Protected area estate -y g
Non-intact land ‘

I intact land

Area (km2)
1 200 000

1 000 000

800 000

600 000

400 000

200 000 ~

FIGURE 2.7 | Trends in terrestrial surface under protected

areas

0 4

1895

Source: World Database on Protected Areas (WDPA), a joint project between UNEP and IUCN, managed and hosted by i
UNEP World Conservafion Monitoring Centre (UNEP-WCMC), 31st January 2009.

Area in million square kilometres

IUCN Protected Area Management Category
I 1a Strict nature reserve Fld
| b Wilderness area
__| Il National park - 12
BB !l Natural monument
| IV Habitat / species management area
_1 V Protected landscape / seascape
| VI Managed resource protected area
B No category
] _/’
// 5
_.---—'—'“/
- — .—40
1900 1920 1940 1960 1980 2000

Source; UNEP World Conservation Monitoring Centre,
World Database on Protected Areas’



~Protected areas" in Europa

+ ,EU Biodiversity Strategy 2030“ — 10 % Zielmarke

Overall strict protection (IUCN la, Ib and Il)

% ?

Area under protection ,
(% of Biogeographical region area)

0% d
0.01%-0.95%
1% - 9.99%

!
> 10%

&

Overall strict protection (IUCN la, Ib and II)

25

Area under protection
(% of Country area)

0%

0.01%-0.99%

1% - 9.99%
> 10%

nur begrenzte Flache: 3,37 %

~

IUCN la

[—=
o L
Ve

IUCN Ib IUCN Il

2/,

Roberto Cazzolla Gatti et al. (2023) — Biodiv Conserv., 32: 3157-3174



,Protected areas" in Europa

 PAs in 27 EU-Staaten nach HOhenvorkommen: kumulativ & proportional

Elevation

4000
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2000

1000 1

4000 -

Elevation
N
o
o
o

1000 +

:

» Obgleich die meis

b

750000 500000
Area

250000 0

te Flache im Flac

hland, anteilig vor allem hohere Lagen

12000

0 10 20 30 40

Percentage

Roberto Cazzolla Gatti et al. (2023) — Biodiv Conserv., 32: 3157-3174
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Mehr Natur-Flachen in Deutschland

* Wie schiutzen wir die Artenvielfalt bel uns ?
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Nationalparke, Naturschutzgebiete, Naturmonumente, Natura-2000-Gebiete, OSPAR-/HELCOM-Schutzgebiete, RAMSAR-Gebiete,
Biospharenreservate (Kern- und Pl ), Naturschutzgro3proj (For iete), Fldchen fir den Biotopverbund (Offenland
und Wald), Lebensraumnetze (Kernriume)

m National bedeutsame Achsen/Korridore der Trocken-, Feucht- und Waldlebensraume sowie Grofisauger inklusive des Grinen Bandes

Hotspots der Biologischen Vielfalt

Die Karte umfasst aus Darstellungsgrinden nur Fléichen > 200 ha. Die Kleineren Flachen sind dennoch Bestandteil der Grinen Infrastruktur.

Nationalparke in Deutschland

0,6 %

Stand: Januar 2022
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Schutzgebiete — wirksame MafBnahme gegen Artenschwund

« Ein weiter Weg bis zum 30 x 30 - Ziel: Rahmenbedingungen — rechtliche Sicherung & Monitoring

B Gemeldet und geeignet [l Gemeldet mit Handlungsbedarf [JJ] Fehlende Meldungen bis 30%

15% 30%

Baden-Wirttemberg

Brandenburg
Hessen

Saarland

Thiringen

Sachsen
Miedersachsen
Schleswig-Holstein
Bayern
Mordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfralz

Sachsen-Anhalkt

Deutschland

NaBu & Umweltplan (2024)



~Gaeschitzte Gebiete" in ausgewahlten Landern weltweit

Flichenanteil geschiitzter Gebiete Flache geschiitzter Gebiete ausgewahlter
ausgewahlter Linder der Welt (%) Lander der Welt (km?)

ZAMBIA 41,26% BRAZIL 2.580.348
GERMANY 37,55% AUSTRALIA 1.565.277
BRAZIL 30,30% CHINA 1.499.051
SPAIN 27,46% UNITED STATES 1.280.387
FRANCE 26,94% CANADA 1.189.214
CHAD 26,39% CHAD
AUSTRALIA | ‘ 2,36% ‘ ZAMBIA
CHINA | 5,62% FRANCE
UNITED STATES | 13,0% SPAIN
CANADA | 11,91 GERMANY
0% 5!% 1(;% 15%  20%  25%  30%  35%  40%  45% 0 500.000  1.000.000 1.500.000 2.000.000 2.500.000  3.000.000

World Database on Protected Areas (WDPA)



,Protected areas" weltweit an Land und auf See

Spatial distribution of the world’s protected areas

March 2015:
217,300 protected areas from 238 countries
and territories




Wie sieht effektiver Naturschutz in der Flache aus ?

« Den Oko-FuRabdruck konzentrieren — “sharing” vs. “sparing”

HELPING OR HARMING NATURE?

Land sharing is a popular way of altering land use to benefit nature, but it worsens the
global biodiversity crisis by reducing the productivity, or yield, of farmland and driving
up food imports. Another strategy, land sparing, could work.

Land use Conventional farming

B Conservation areas Has reduced large areas of
contiguous wild habitat required
by many specialist species.
Common non-specialists have
High-yield lalso declined.

agriculture .

Average-yield
agriculture

Land sharing Land sparing

Increases conservation habitat  This spares the larger

but uses relatively small, contiguous areas needed by
fragmented areas, so aids threatened species in the
common but not many region, and potentially
threatened species. Reduced reduces imports.

food production increases
reliance on imports, worsening
biodiversity loss overseas.

WINNERS AND LOSERS

Numerous studies have compared how species would fare under different farming
strategies. The bar charts below show the proportion of species assessed whose
populations would be maximized under three types of land use.

M Land sparing Land sharing Intermediate
BIRDS TREES AND PLANTS INSECTS
Ghana Ghana
(167 species studied) (220), trees
Africa 0% 100% i . i
Uganda Sparing might be particularly

effective where many species are

% dependent on natural habitats.

India India India

(174) (40), trees (54), butterflies
Asia

Kazakhstan

(30)

Poland Poland

(125) (50), sedges

Salisbury Plain, UK
Europe (83)

[ ] In the United Kingdom,
biodiversity might benefit most
Fens, UK from a mix of approaches.
(101)
Mexico Mexico Mexico
North | (171) (159), trees (32), dung beetles
America |
Pampas Pampas Pampas
(M3) (77), daisies (54), dung beetles
South
America Pampas

(103), grasses

Bateman & Balmfort (2023)
— Nature, 618:671-674



Wie Biodiversitat gemessen werden kann - Der Blick auf,Carbon Credits"

=G 97%8
08:39 .

Gesellschaft Stil Rhein-Main Technik Wissen Reise

| | er Weg zum Klimaziel 2030
Temperature change in Niedersachsen/Hamburg/Bremen Der Weg zum Klimazi
Relative to average of 1971-2000 [°C] »

Temperatur in Deutschland (0

betrug die Abweichung in den letzten
+1’7 ©C 30 Tagen gegeniiber dem
Vergleichszeitraum®.

Monatsmittel seit
Beginn 2024 in °C**

1 / A
+5 Abweichung der
ot Al JJ ‘h_. Temperatur des
Vormonats vom
J S = = Langzeitmittel
1I. I I Emissionen (0 v
714.974 t CO, wurden gestern durch die
* Stromerzeugung emittiert.
Strom aus Erneuerbaren (] '
24’0 0/0 des gestrigen Verbrauchs wurden
durch erneu
ehr Klimafakten




Wie Biodiversitat gemessen werden kann — ,Biodiversity Credits"

 Was CSOs wissen wollen — zur Finanzierung von Biodiversitats-Projekten

THE NUTS & BOLTS OF

p,
BI® DIVERSITY
ET GAIN



Biodiversitat — , no business as usual”

“But man is a part of nature, and his war against
, nature is inevitably a war against himself.”
S “ Rachel Carson (1962), Silent Spring

* 4

Increased conservation efforts
+ more sustainable production ®--------->
+ more sustainable consumption

Increased conservationefforts @-----ccccccccccccccaca.

Businessasusual @----rccccmccc .-

Leclere et al. (2022) — Nature



Klimawandel versus Artensterben ? Oder: Vom stiflen Sterben der Natur




Das , stille Sterben" ... und die Zukunft der Natur

S 1 ODIVERSITY
A COLLAPSE

«» Biodiversitat in der Krise

Artenverluste zu minimieren, ist die groBe Herausforderung
der kommenden Jahrzehnte

% Ursachen des Biodiversitatsverlusts liegen bei UNS s

* in wachsender Weltbevdlkerung e

zzzzz

e in unserer Wirtschaftsweise — Land- & Ressourcennutzung ...

% Unsere Zukunft: im Kontext Weltbevolkerung & Klimawandel, Energie etc.

? Wie gehen wir mit Ressourcen & Flachen effizienter und intelligenter um ?

? Wie bemessen wir Biodiversitat und geben der Natur einen Wert ?






Klima vs. Arten ? Vom stillen Sterben der Natur

... und dem Uberleben des Menschen
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o Matthias Glaubrecht -
i Universitit Hamburg LIB Leibniz-Institut zur Analyse des
DER FORSCHUNG | DER LEHRE | DER BILDUNG — Biodiversitatswandels



MATTHIAS GLAUBRECHT

N gl i 5%
9 rlﬂl ’//I / b5k 1

[ -2,
7

il

=N\l

RA

C.Bertelsmann

MATTHIAS
GLAUBRECHT

" DAS
ENDE DER

= ) b
‘A7
7

. EVOLUTION .

H 7, ‘Wie die Vernichtung (.
Zv( 1 der Arten Q)
- <~ —unser Uberleben /)
~_4_bedroht '

)|

1 Der
 Bestseller jetzt
' im Taschenbuch

kompakt und
- illustriert

" MATTHIAS

GLAUBRECHT i

& Ly

DAS STILLE
STERBEN

. DER NATUR &

Wie wirdie Artenvielfalt
und uns selbstretten

3

)
)
\
g




Disclaimer

© Matthias Glaubrecht 2026 MATTHIAS GLAUBRECHT

Diese Prasentation ist nicht zur Veroffent-
lichung durch Dritte vorgesehen oder
freigegeben.

Der Inhalt dieser Prasentation ist durch
das Urheber- und Markenschutzgesetz
geschutzt.

Alle Rechte bleiben vorbehalten.

FUr das hier verwendete Bildmaterial, das
nur zu Zwecken der lllustration verwendet
wird, liegen die Rechte teilweise bei den
In den Quellen angegebenen Rechte-
Inhabern, und sind urheberrechtlich nicht
abgesichert.

C.Bertelsmann




Danke fur lhre Teilnahme!

...unsere ndchsten Veranstaltungen:

»Mein Klima: Miinchen ,,griiner” machen”

21.05.2026: BaumEntscheid Miinchen

13.06.2026: Fahrradexkursion Nachhaltiges Flirstenried
16.06.2026: Bayerns wilde Moore (Multivision)
30.06.2026: Klimaanpassung: 4000 Baume fiir Miinchen
09.07.2026: Solarstrom vom und zum Nachbarn
18.07.2026: Exkursion Deininger Moos



