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*Wo stehen wir? Okologische und soziale
Herausforderungen

*Wo wollen wir hin? Okonomische
Grundpfeiler eines ,,guten Lebens fur alle”

*Wie kommen wir dahin? Konkrete Schritte
zur Transformation in Deutschland
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THE LIMITS TO

1972: Die Grenzen des Wachstums gr

‘Das Ziel dieses Projekts ist es, den

Problemkomplex zu untersuchen, der alle B
Menschen aller Nationen beunruhlgt Armut Siate of tha Viorid
inmitten von  Uberfluss, Umweltzerstdrung, Resources | o

Verlust des \Vertrauens in Institutionen,
unkontrollierte Ausbreitung der Stadte, unsichere
Arbeitsplatze, Entfremdung der Jugend,
Ablehnung traditioneller Werte sowie Inflation
und andere monetare und wirtschaftliche
Storungen. Diese scheinbar unterschiedlichen
Teile der ,Weltproblematik®, wie sie der Club of
Rome nennt, haben drei gemeinsame Merkmale:
Sie treten in gewissem MalRe in allen
Gesellschaften auf; sie enthalten technische,
soziale, wirtschaftliche und politische Elemente;
und, was am wichtigsten ist, sie interagieren.”

The Limits To Growth, 1972
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Die Grenzen des Wachstums: Szenarien

BAU BAU2
Resources \ ]
\/
A
+ \ .
Industrial output /% Industrial
27 Population soutput
Resources \\
\
\
\
\
e . \|
..__——‘——_'_'___,-///Pollution Food .,
Year 1900 2000 Year 1900 2000 2100
cT sSw
Resources e, Resources

#~=~_ Industrial
\\output

Population .7 | e
an Food Pollution
270N o
- ) T N,
S Pollutlon\\ e N
- - - -~ N\ /// \\
e ~J IR ~~]
Year 1900 2000 2100 Year 1900 2000 2100
TABLE 1 Description and cause of halt in growth and/or decline per scenario
FIGURE 1 TheBAU,BAU2,( 9,245), by Meadows, D.
httosy/imah sta Scenario Description Cause . L.
ps: : H" Meadows, D. L" and Randers' BAU No assumptions added to historic averages Collapse due to natural resource depletion. ith permission
BAU2 Double the natural resources of BAU Collapse due to pollution (climate change equivalent).
cT BAU2 + i high i and Rising costs for technology eventually cause declines, but no
4 22-Jan-25 adoption rates. collapse.
sw CT + changes in societal values and priorities Population stabilizes in the twenty-first century, as does human

welfare on a high level.



Die Grenzen des Wachstums —
empirische Trends
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https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/sep/02/limits-to-growth-was-right-new-research-shows-
were-nearing-collapse, see also See also: Branderhorst, G. (2020.) Update to Limits to Growth: Comparing the
World3 Model with Empirical Data. Journal of Industrial Ecology.




»Wer glaubt, exponentielles
Wachstum kann in einer
endlichen Welt unendlich

weitergehen, ist entweder
wahnsinnig oder Okonom»

Kenneth E. Boulding




Wachstumsparadigma

In den 1950/60ern zielten wachstumsorientierte Mallnahmen
darauf ab, Vollbeschaftigung zu erreichen und die Wirtschaft
zu stabilisieren.Mit Massenproduktion wurden sie schnell mit
hoherem Lebensstandard und privatem Konsum verknupft.

Nationalstaaten mallen ihren Erfolg an wachsendem Konsum
und besseren offentlichen Diensten; Familien am steigenden
Haushaltskonsum; Unternehmen an Produk_tlonsstelgerun?
und neuen Markten, unterstutzt durch staatliche Infrastruktur,
Bildung und Soziales > Staat, Haushalte und Unternehmen
wurden zunehmend durch Wirtschaftswachstum legitimiert; die
Gesellschaft war darauf ausgerichtet.

Vorteile des BIP-Wachstums: (Angebliche) Korrelation mit

Innovation, Produktivitat (von Landwirtschaft bis Industrie/
Dienstleistungen),

Arbeitszeitreduktion.

Beschaftigungsniveau, Lohne, Steuereinnahmen.
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Figure 1. GDP per capita, 1800 to 2016 (adjusted for inflation and PPP and measured in

-$ in 2011 prices).
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Die Wachstumsdebatte

« Environmental critique of economic growth derived from LtG: There are biophysical environmental
limits (PB); Historical and current patterns of GDP growth are correlated with énvironmental damage;
indefinite exponential growth of material / energy use is unsustainable - Broadly accepted

« BUT: How is this related to GDP (measuring the monetary flows of an economy) - |Is decoupling

possible?

Historical and current patterns of GDP
growth are environmentally damaging

| Historical and current patterns of GDP
growth are environmentally damaging

B

Indefinite exponential growth of
material / energy use is unsustainable

There are biophysical
environmental limits

https://newforum.org/wp-content/uploads/2022/05/FNE-BP02-2022.pdf <“
>3 ’

There are biophysical 9
environmental limits Indefinite exponential growth of
4 material / energy use is unsustainable
GDP growth always
involves material /
energy growth
&
Therefore indefinite exponential
growth of GDP use is unsustainable
2
Therefore we need a ‘steady-state’
___L_economy and ‘degrowth’ of GDP
8 22-Jan-25

3
GDP growth can be
‘decoupled’ from
material / energy use

. @

Therefore exponential growth of GDP

can be less damaging / sustainable
=

Therefore we need economic policias
to achieve ‘green growth’ of GDP

7]
S
< Q

Clyg o?q“



Wachstum & Transformation: Zentrale Fragen

e Kann das BIP-Wachstum von Umweltschaden
entkoppelt werden

a) in Bezug auf den Pro-Kopf-Verbrauch,
nicht nur auf die territoriale Produktion?

b) Schnell genug, um eine inakzeptable
Umweltkatastrophe zu vermeiden

c) Ausreichend, um anderen Nationen
einen fairen Anteil an den globalen
Ressourcen zu ermoglichend

d) Uber alle Umweltauswirkungen hinweg
(nicht nur Kohlenstoff)

,Leider ist es nach wie vor so, dass die

Debatte tiber Wachstum eher hitzig als
sachlich gefiihrt wird.“

Based on Jacobs (2023)

150
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Economic activity (GDP)

Relative Decoupling of resources
“Greener growth”

Time

Absolute Decoupling of resources
“Green growth”

Sufficient Absolute Decoupling
“Green enough growth”

Source: Raworth, 2014
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Ist Decoupling moglich?

10

Decoupling will have to be done very
rapidly to avoid catastrophic environmental

impacts.
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b) Stylized net global CO2 emission pathways
Billion tonnes CO:z per year (GtCO2/yr)

CO2 emissions

decline from 2020

to reach net zero in
55 or 2040

Clyg o?q“



ie GroRe Beschleunigung

; 25 390 1800
= " = o =
- g £ u ;?ﬁlii'l:gﬂ £ o/ CARBON DIOXIDE g NITROUS OXIDE £un| METHANE
=8 2 . g g g
! z Z 5| INVESTMENT 5 Sm i
2 E = 1 = g g™ -
f g g 054 % n % 780 100
X £ e = a0
k
B e S SRR\ S R L ?\5; T T T Y o mr; Y S Y & . o
ol il o o R R RO R R IR R R R R R
YEAR YEAR YEAR YEAR
& : 600 200 T 100 06 E
URBAN | | » | g
i i _ Eﬁé%ﬂlﬁ R E%gllljﬁli'%ﬂﬂ w| STRATOSPHERIC = | SURFACE : < 801 OCEAN
- i S €.l o 0ZONE = 12| TEMPERATURE i g ACIDIFICATION
= ; EES = g & : ; i
, : £ 3" = = 3
= ] 8
g = w0, E g
< g
& g
0 0+ 0 &5
SO QR G S o S SR G \ \ 8 5
R o o 'EA:\ o N ,(‘t, \\\ _\‘g \\\ \“x \v\‘; ,\‘\\ ,\‘5\ \\‘Q\ \‘t,\ 1“\\ ,(‘5\ \‘\\ \\g\ \\\\ \‘ﬁ\ 'L‘\\ \.‘3\ \‘\\ \\‘;\ \q\\ \‘t,\ ,L\\\ \-\‘3\ \‘\\ \\‘a\ .\q\\ \“)\
YEAR YEAR YEAR YEAR YEAR
35 o 80 &
0 400 - %
5 2 LARGE DAMS ) WATER USE & PAPER = :: MARINE FISH , SHRIMP e
5 £ £ w, PRODUCTION 2 o/ CAPTURE g AQUACULTURE g
2 e =] = :
Y Z2 1 =m0 =9 z 2 g
2 = E 22 3 z
1 100 =0 i E
: 10 %
<+ 0+ 0 T 0
SUNIIRCJRTAY \) \Y S $ Y r T 0 - v .
RO m:\“ o R T R R R R R R R R R R R R W
YEAR YEAR YEAR YEAR YEAR
1200 ) 1000 k1
= T 50 w &0
2100 S i =
e TRANSPORTATION £ . gﬁﬁumcmons , 0 %EI?IEIAJHMAL | TROPICAL ! 2 DOMESTICATED = | TERRESTRIAL
g g 2.} 5 | FORESTLOSS : s LAND - BIOSPHERE
8 £ = = @
s w = = = =
- ::: g = o w i ia DEGRADATION
g z 5 2 =" = S
=m g = | s g g
= il 5 = =
0 - ; = § - ; 0 g
e s e ' e . . , 0 0 = 04
o vEA:‘\ o R R R R R R R R Rt L R I L = N R A S
YEAR YEAR YEAR YEAR ® YEAR

11 22-Jan-25




World ocean sea surface temp.anomaly

North Atlanticocean sea surface temp.

(°Grel.to 1991-2024 mean; 60S—-60N) b. anomaly (°Grel.to 1991-2024 mean)
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Klimawandel ist messbar....

2023 war das warmste
Jahr seit mindestens
100.000 Jahren —die
globale Mitteltemperatur
lag um 1,48 °C oberhalb
des vorindustriellen
Niveaus (das natlrliche
El Nino Phdnomen? hat in
2023 den
menschengemachten
Anstieg Uberlagert)
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GLOBAL SURFACE TEMPERATURE: INCREASE ABOVE PRE-INDUSTRIAL LEVEL (1850-1900) (/S\

B ERAS data » Other sources® (including JRA-3Q, GISTEMPv4, NOAAGIobalTempvS, Berkeley Earth, HadCRUTS)

S-year average, since 1850 - Annual averages, since 1967 202%**

ERAS

i (opernicus CECMWF G’;\ S







Planetare Grenzen
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Trends in Atmospheric CO, vs Global Temperature Change
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Anzeige in der Stiddeutschen Zeitung
1993 Nr. 152

Wer kritisch fragt,
ist noch langst kein
Kernkraftgegner.

‘4% unseres

Viele junge Leute empfinden Kernkraftwerke als bedronlich. Wir,
die deutschen Stromversorger, haben ihre Kritik nie leichtfertig abgetan.
Im Gegenteil: Wir stellen uns dieselben Fragen, die sie bewegen.

Kann Deutschland aus der Kernenergie aussteigen? Ja. Die Foige
wiire allerdings eine enorme Steigerung der Kohleverbrennung, mithin
der Emissionen des Treibhausgases CO,. Denn nerative Energien

Koénnen wir ein solches Vorgehen verantworten? Nein. Der
steigende Energiebedarf der dritten Welt verpflichtet die reichen
Staaten, ihre CO,-Emissionen zu mindern.

Schaffen wir das ohne Kernkraft, allein durch Energiesparen? Nein.
Kernkraftwerke liefern 34 % des deutschen Stroms und ersparen der
Atmosphire jahrlich 160 Mio. Tonnen CO, — bei einem international
vorbildlichen Sicherheitsstandard. Also: Treibhaus oder Kernkraft?
Das ist hier die Frage!

Viele junge Leute stellen kritische Fragen. Wir auch. Denn unsere
schirfsten Kritiker sind wir selbst.

lkre Stromversorger

Badenwerk Karisruhe - Bayernwerk Minchen - EVS Stuttgart - isar-Amperwerke Minchen - Neckar-
werke Esslingen - PreussenElektra Hannover - RWE Energie Essen - TWS Stuttgart - VEW Dortmund




Kipppunkte
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Carbon Inequality

Carbon emissions

Carbon dioxide (CO:2) emissions, million tonnes 1851

Top 15 emitters ZP 4'0 6|0 BP 190

United Kingdom
United States
France
Germany
Belgium

Poland

Global share: M North America, 12.9%
M Europe, 87.1%
Asia, 0.0%
M Oceania, 0.1%
1 South America, 0.0%
W Africa, 0.0%

“ High income ﬂ Upper-middle " Lower-middle @ Low income
MY 1000% n 0.1% s 0.0% h 0.0%

20 22-Jan-25 @ Source: Our World in Data ‘ E E A G L I




USA 509 Mrd. Tonnen

China 284 Mrd. Tonnen

Russland 172 Mrd. Tonnen

Brasilien _ 113 Mrd. Tonnen
Indonesien - 103 Mrd. Tonnen

Deutschland 88 Mrd. Tonnen

Indien 86 Mrd. Tonnen

GroRbritannien 74 Mrd. Tonnen

Japan 68 Mrd. Tonnen

Kanada

66 Mrd. Tonnen

Grafik: Lalon Sander/taz - Quelle: Carbon Brief (2021)

« Erstellt mit Datawrapper



emissions

Carbon Inequality

Figure 1: Global income deciles and associated lifestyle consumption

Percentage of CO:z emissions by world population

Richest 10% responsible for aimost half of total lifestyle
consumption emissions

World population arranged by income (deciles)

Source: Oxfam
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20%
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The triple climate inequality crisis

Losses vs. emissions vs. capacity to finance

75%

M Relative Losses

M Emissions

B Capacity to finance

(wealth ownershi
1%

Middle 40%

Bottom 50% Top 10%

Source: Chancel, Bothe and Voituriez 2023, Climate Inequality Report.
See Figure 29 for methodological details and how to read this graph.



Earth
4All

Reduced social tension by 2030 if we take a
Giant Leap

Polarisierung

Earth4All social tension index ® Giant Leap @ Too Little Too Late

1.60

120 X CONVERSATION
-?‘""w,:” L (N i )

a
\ = . - Ty i
1.00 U L Ib
1980 2000 2020 2040 2060 2080 2100 - ¢ , g ~ ! . '
N - !

Footnote: The Earth4All social tension index measures the inverse of people’s perceived v
rate of progress, defined as the rate of change in the Earth4All Wellbeing Index. . ’ -
@ALICE_WEIDEL e

[ —

N

Source: Earth for All: A Survival Guide for Humanity (2022) Earth .’
www.earth4all life 4All
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» Die alte Welt liegt im
Sterben, die neue ist
noch nicht geboren: Es

Ist die Zeit der Monster.»

Antonio Gramsci
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*Wo stehen wir? Okologische und soziale
Herausforderungen

*Wo wollen wir hin? Okonomische
Grundpfeiler eines ,,guten Lebens fur alle”

*Wie kommen wir dahin? Konkrete Schritte
zur Transformation in Deutschland
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Life satisfaction (country average) Cantril

Was ist unser Ziel?

=best

Ladder 0=worst; 10:

Malawi

O B N W & U1 O N O ©

0

20,000

China

40,000 60,000 80,000
GDP per capita, PPP (in constant 2011 int-$)

Germany

100,000

120,000

[d]istinctions must be kept in
mind between quantity and
quality of growth, between costs
and returns, and between the
short and long run. The welfare
of a nation can scarcely be
inferred from a measurement
of national income as defined
by the GDP”

Simon Kuznets, 1934

“GDP measures everything
except that which is
worthwhile”. p—
Robert Kennedy, 1968 £ 2%
1568 (o

S
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E a rt h 4 AI I S U rvey 2 upport for a wealth tax on wealthy people to fund
changes to our economies and Ilfestyles

The way my country’s economy works should “ ‘
prioritise the health and wellbeing of people and

nature rather than focusing solely on profit and

increasing wealth in my country.

G20 country Germany
averaae*

[ strongly/tend to support [ Neither support nor oppose [ll Strongly/tend to oppose ] Don't know

How quickly does the world need major action to reduce carb

B

emissions?
G20 countr ’\ \‘ \‘\
Ty Germany
average
I strongly/tend to agree [ Neither agree nor disagree [l Strongly/tend to disagree [ Don't know

average* bal-survey-2024/

22-Jan-25
[ Actimmediately, within the next decade || Act within the next 20 to 30 years [I] Dontknow || Act, but we have more time than 30 years [l Never — no action required



To what extent if at all would you support or oppose the following proposals Earth
as means to improve all people’s wellbeing and quality of life and respond 4 A“
to global challenges?

Government ensuring free/affordable healthcare
Strengthening workers’ rights

Investing in renewable energy

Policies supporting work-life balance

Citizens' assemblies

Limit political influence of large corporations
Ensure gender representation in leadership roles
Help people eat healthier diets

Minimum regular income from the government

75% 75~
74~

More than half of people across 17
G20 countries surveyed support Earth4All
policy proposals to improve all people’s
wellbeing and quality of life

28 22-Jan-25 Earth for All 2024 Survey, Ipsos
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Wir haben uns bereits auf gewisse Ziele geeinigt:

Grundkonsens verteidigen!

* SDGs (17 Ziele fiir nachhaltige Entwicklung)

Forderung von Gesundheit, Bildung und Geschlechtergleichstellung (Ziele 3-5).

éugg)ang zu sauberem Wasser, nachhaltiger Energie und menschenwiirdiger Arbeit (Ziele

Maflnahmen fir Klimaschutz, nachhaltige Stadte und verantwortungsvollen Konsum
(Ziele 11-13).

Partnerschaften auf globaler Ebene starken (Ziel 17)

* Paris AgreementBegrenzung der globalen Erwdrmung auf unter 2 °C,
idealerweise 1,5 °C.

Nationale Klimaziele (NDCs) zur Reduzierung von Treibhausgasen.

Forderung von Klimafinanzierung, besonders fiir LIC

¢ Deutschland: Klimaneutralitat 2045

Ausstieg aus Kohle, Ol und Gas in Energie, Verkehr und Industrie.
Fossile Energie wird durch erneuerbare Elektrizitit ersetzt.

Benzin- und Dieselautos werden durch batterie- oder wasserstoffbetriebene Fahrzeuge
ersetzt und wo moglich durch Ausbau 6ffentlicher Infrastruktur reduziert.

Fossile Heizungen weichen Warmepumpen oder anderen klimaneutralen Alternativen.
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Planetare Grenzen & Menschliches Wohlergehen

111
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Social Thresholds Achieved

Biophysical Boundaries Transgressed
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Welche “Grundpfeiler”
folgen darus?

Konsiszenz von Visionen, Indikatoren und PolitikmaRnahmen notwendig --> BAU is not an option,
Erfolgsdefinitionen bendtigen andere Metriken

Sich Uberlagernde Krisen und Herausforderungen sind unstete und unvorhersehbare Vorboten
einer anderen Welt: Viel von dem, was wir in den vergangenen Jahrzehnten als sicher
angenommen haben, bricht zusammen (z. B. Klima, politische Institutionen, demografische
Trends).

- Polykrise, systemische Antworten notwendig (und keine Auslagerung an Individuen)
Pluralistische Wirtschaftsmodelle unter Einbeziehung heterodoxer Ansatze fordern!
Maximierung individueller Freiheit =/= Maximierung von Freiheit fur die Mehrheit
Marktmechanismen (z.B. Bepreisung) notwengi aber nicht ausreichend: Regulierungen,
Ordnungspolitik oder auch Verbote waren stets Teil eines freiheitlichen Politikmixes

Effizienz und Suffizienz missen unter sozialen Gesichtspunkten zusammengedacht werden.
Offentliche Giiter sind essenziell

Demokratische Institutionen beschutzen und ausbauen.
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‘Will Pay Any Amount’: Private
Firefighters Are in Demand in L.A.

Hiring a private fire crew costs thousands of dollars a day, and
most work through government contracts or with insurance
companies. Some wealthy property owners are calling them in

directly.
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*Wo stehen wir? Okologische und soziale
Herausforderungen

*Wo wollen wir hin? Okonomische
Grundpfeiler eines ,,guten Lebens fur alle”

*Wie kommen wir dahin? Konkrete Schritte
zur Transformation (in Deutschland)
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Der neue Bericht an den
CLUB OF ROME, 50 Jahre nach
»Die Grenzen des Wachstums«
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Vorgehen & Methode ... Aerase & — opsared

environmental Emissions,

p:ztger :;s A/ damage biodiversity loss
Social

» Auswertung einer Vielzahl von A
wissenschaftlichen Studien e

tension A Disposable
income
A

Accumulated

- Befragung einer Vielzahl von Expert*innc ;... experience faction | _ of snoray,
- Eigene Modellierungen mit verschiedene Public policy Cost of atraS
action greening Rate of
. reenin ate o
systemdynamischen Modellen (Earth4Al Reguiation greening
Global, Earth4All Regional, iSDG) subsidies
. . . Net Tax-financed ) Output
» Diese beinhalten zentrale soziale, taxes government spending (GDP)
. . " . on public wellbeing
okonomische und umweltseitige Indikatc \
. .. . A Profit-driven
* Es reflektiert empirisch nachweisbare Savings investmentin -
Wechselwirkungen zwischen den Indikatore pIERIETROEREY

* Esist sehr aggregiert, daher grof3e Linien der
Ergebnisse sind belastbar, liefert Impulse um
zukUnftig Details weiter zu untersuchen

» Entwicklung von zwei Szenarien: Too Little
too Late & Giant Leap

« Fur Deutschland: Spiegelung der Ergebnisse
an bestehenden detaillierten
Langfristanalysen/-szenarien fur
Deutschland
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Systemischer Wandel ist notwendig
Funf Globale Kehrtwenden

Armut Eine Wachstumsrate des BIP von mindestens 5 Prozent fiir einkommensschwache
Lander, bis das BIP pro Kopf und Jahr tber 15.000 US-Dollar betragt.

Ungleichheit Die reichsten 10 Prozent verfiigen Gber weniger als 40 Prozent des
Nationaleinkommens.

Empowerment Geschlechtergerechtigkeit (auch als Beitrag zur Stabilisierung der
Weltbevélkerung unter neun Milliarden bis 2050)

Erndhrung Eine gesunde Ernéhrung fur alle ohne Ausweitung der landwirtschaftlichen
Anbauflachen, dazu Schutz der Bédden und Okosysteme sowie Verringerung der
Lebensmittelverschwendung.

Eneraie Halbierung der Emissionen etwa alle 10 Jahre, um 2050 «Netto-Null» zu erreichen



Funf (+1) Kehrwenden fur

Deutschland

’ ».\j sw

O
O‘UB o?q'

Ungleichheitswende

Wuppertal
Institut
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Kernaussagen |

Ein okologischer Umbau ohne Abbau der sozialen Ungleichheit wird scheitern  Beispielhafte Ergebnisse der Modellrechnungen

Die Umsetzung der Kehrtwenden erfordert zusatzliche (hohe) Investitionen Deutsche Staatsausgaben pro Person pro Jahr
— Investitionen sind aber nicht gleichzusetzen mit Kosten c000 €
— Finanzieller Spielraum ist in Deutschland fur die notwendigen Investitionen e

vorhanden (e.g. “Tax the Rich”, Reform der Schuldenbremse fiir zukunftsorientierte
Investitionen, Abbau klimaschadlicher Subventionen)

— Kosten: Ca. 70 Mrd. pro Jahr (2% BIP), massive staatliche Investitionen erforderlich,
“Markte” allein werden das Problem nicht I6sen. ABER: Kosten der Transformation
niedriger als Kosten des Klimawandels:

— Jahrlichen Schaden durch Klimawandel im Jahr 2050 weltweit rund 38 Billionen 0

Jahr 2000 2025 2050
— Selbst wenn Treibhausgas-Emissionen ab heute drastisch reduziert wiirden, musste
die Weltwirtschaft aufgrund des Klimawandels bis 2050 bereits mit einem
Einkommensverlust von 19 Prozent rechnen. 2 Palma-Index

— Diese Schaden sind sechsmal hoher als die Vermeidungskosten zur Begrenzung der 700 Little To0 Lote
globalen Erwarmung auf zwei Grad s Giant Leap

— Klimafolgekosten Deutschland: 900 Mrd (Flaute et al., 2022). von 2022 bis 2050

(Ungleich verteilt). 1 ./—’\‘\

25.000

— Bepreisung wichtig aber nicht ausreichend
— Planungssicherheit essenziell

Ungleichheit I&sst sich in Deutschland signifikant reduzieren - dies ist ein notwendiger Jahrzoooo - 2050
Beitrag fur den gesellschaftlichen Zusammenhalt

Quelle: ISG Modell Millenium Institute 2024
38



Kernaussagen I

Technik allein ist nicht die Losung fur alle Herausforderungen

— Umsetzungsgeschwindigkeiten fur Energieeffizienzsteigerungen und
Ausbau erneuerbarer Energien sowie den Einstieg in die
Wasserstoffwirtschaft mussen drastisch erhoht werden

— Alle Strategien sind aber auch mit Herausforderungen verbunden (u.a.
Ressourcen- und Flachenverbrauch) und missen von daher durch
nachhaltige Konsummuster und Lebensstile flankiert werden. Dies
umfasst

o die Vermeidung von Reboundeffekten
o die Begrenzung von Luxuskonsum

o Instrumente und MalRnahmen, die nachhaltiges Verhalten fur alle (!)
auch mdglich (leistbar) machen (Ermoéglichungskultur —
nachhaltiges Wohnen, nachhaltige Mobilitat und Ernahrung)

Ein sparsamer Umgang mit Energie und Rohstoffen tragt erheblich
zur Verringerung der Importabhangigkeit und der Umweltbelastung
bei — >multiple benefit > Nicht nur okologische, sondern auch
geopolitische Externalitaten

Eine ambitionierte Kreislaufwirtschaft schafft Spielraum fur eine
Wirtschaftsweise, in der genug fir ein malRvolles Leben fur alle da
sein kann, aber nicht genug fur iberbordenden Luxuskonsum

VW Kafer

» Baujahr 1955

> 739 kg

» 30 PS

» 110 km/h

» Verbrauch:
7,51/100 km

VW Beetle

» Baujahr 2005

» 1200 kg

» 75 PS

» 160 km/h

» Verbrauch:
7,11/100 km
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Kernaussagen ll|

Die notwendigen Transformationsprozesse sind nur gemeinsam und
mit Unterstltzung aller umsetzbar

Demokratie muss dafur gestarkt werden und Aushandlungsprozesse
ermoglichen — dafur bedarf es einer Verstarkung der
Selbstwirksamkeit

Formate fur breite Partizipation auf allen Ebenen umsetzen (z.B.
Burger*innenrate)
Deutschland muss international mehr Verantwortung ubernehmen und

durch mutige Transformationsschritte auf globaler Ebene
Multiplikatorfunktion auslosen

durch ein besseres Verstehen der in den Landern des Sudens durch
das eigene Transformationshandeln ausgelosten Veranderungen (z.B.
innerhalb der lokalen Wertschopfungsketten) negative Folgen pro-
aktive abpuffern

damit eine Grundlage schaffen fur eine globale
Wohlergehensgesellschaft

W/Zé:
~ 0
It

88
888
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Es gibt positive Zeichen

S/KW Global installed capacity (GW)
$10,000 1,000

Die Kosten flr erneuerbare Energien (Photovoltaik und
Wind) und fur Stromspeichertechnologien sinken o
fulminant. Eii!!ﬁ -
Weltweit wachsen die Green-Tech-Branchen wie Energie- j_ .
und Ressourceneffizienz, nachhaltige Mobilitat oder i) L

nachhaltiges Wassermanagement.

EU-weit und auch in Deutschland gibt es ehrliche
Bemuhungen, Stoffkreislaufe zu schliefsen und eine N
Kreislaufwirtschaft (Circular Economy) zu etablieren. 45 B

Die Bereitschaft wachst, Subventionen flr fossile Energien -
abZUSChaffen und Informationen Zu den 5“720010 2015 2020 2025 2030 020!)&) 2005 2010 2015 2020

Treibhausgasemissionen von Grof3unternehmen — ==
offenzulegen. s o

Weltweit fordert eine Bewegung den Abzug von
Investitionen aus Unternehmen, die fossile Brennstoffe
fordern, verarbeiten oder damit handeln (Divestment).

Soziale Bewegungen und unzahlige Sozialprojekte setzen P S R
sich fur einen Systemwechsel ein, insbesondere um die
sozialen Aspekte mit dem Klimaschutz integriert zu
betrachten.

Die CO2-Bepreisung nimmt Fahrt auf.

800

600

S/KW Global installed capacity (GW)
$10,000 1,000

/! 800

$1,000 200

$100 100

T
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Solar and batteries are taking over
Solar will shortly overtake every other type of capacity, and battery storage will leapfrog pumped hydro

Solar

3,000 GW total generation capacity

2,500

2,000

1,500

1,000

500

0 —
2000 2005

M\ |
RMI sovree a0t

Expected
e Coal
2
Gas
Hydr
>dro.
Nuclear, Oil
@
i
1oenergy.
2010 2015 2020 2025

Batteries
Expected
300 GW total storage capacity >
Battery
storage
250
200
Pumped
hydro
150 storage
100
50
0

2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024
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Aber: Die soziale Frage
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I St e I l tS CI | e I d e I I d Projektion an das Gebaude des IWF, April 2024, sponsored by Patrioptic Millionairs
- https://www.theguardian.com/commentisfree/2024/apr/18/world-leaders-raise-taxes-rich-

people-inequality-abigail-disney




Jorgen Randers & Till Kellerhoff

TA.

Warum die Reichen
zahlen miissen,
wenn wir die Welt
retten wollen

R c“ K?’
,

M oekom

“Zwei Dinge wachsen bei den reichsten
Menschen der Welt rapide: Das eine ist
ihr Reichtum, das andere die Menge an
CO2-Emissionen die sie verursachen.
Wahrend sich oben der Reichtum immer
starker konzentriert, wachst unten der
finanzielle Druck. Derweil sieht sich die
Allgemeinheit  einer  eskalierenden
Klimakrise gegenuber und hat die
steigenden Kosten zu tragen, die fur die
Bewaltigung ihrer Folgen entsteht. Die
finanzielle  Ungleichheit und die
Erderhitzung gewinnen gleichermalien
an Intensitat, wir steuern nicht nur auf
okologische Kipppunkte zu, sondern
auch auf soziale.”
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(Globale) Ungleichheit

Vermogen # Einkommen

Sowohl Ungleichheit zwischen, als auch innerhalb Lander ist
ein Problem

Einkommens- und Vermdégensungleichheiten sind seit den
1980er Jahren fast lberall angestiegen (Deregulierung- und
Liberalisierung, Trickle Down Economics, etc.)

Der Anstieg verlief nicht einheitlich: Bestimmte Lander
erlebten starke Zunahmen der Ungleichheit (einschlieBlich der
USA, Russlands und Indiens), wahrend andere relativ
geringfligigere Anstiege verzeichneten: “Diese Unterschiede
bestatigen, dass Ungleichheit nicht unvermeidlich ist, sondern
eine politische Entscheidung darstellt.”

Die obersten 1 % haben seit Mitte der 1990er Jahre 38 % des
Vermoégenszuwachses erhalten, die untersten 50 % lediglich 2
%

Wahrend der Reichtum von Milliardare seit 2020 um ca 1/3
gewachsen ist, sind global 60% der Menschen armer geworden

In Deutschland: Die reichsten 10 Prozent haben mehr als 60%
des Vermogens, das reichste 1% ca. 1/3, die reichsten 0,1% bis
zu 20% und die armere Halfte quasi gar nichts (ca. 60% vererbt)

Global income and wealth inequality, 2021

76 %

80%

70%
S
< 60%
] 52%
H
= 50%
o
g 395% M Bottom 50%
g 40% Middle 40%
=
= W Top 10%
§ 30% 7
%5 22%
2 20%
F-
w

85%
10%
- —2 .
0%
Income Wealth

Interpretation: 1he global bottom 50% % of total income measured at Purchasing Power Parity (PPP). The global botto
50% owns 2% c th (at Purct ( and captures
income in 2021 that top wealth holders are not necessarily top income holders. Incomes are measured after the operation of pension

and

Vermdogensverteilung in Deutschland

dology.

In Prozent des privaten Vermodgens insgesamt (Stand: 2019)

Die untere Hélfte

13

Top-0,1-
Prozent

20,4

99,0 bis

99,9 Prozent
Obere 14,9
10 Prozent
67,3

90 bis
99 Prozent

32,0

Anmerkung: Jeweils Privathaushalte

Quellen: SOEP v35; SOEP-P von 2019; Manager Magazin.




Anteil der jeweiligen soziodemografischen Gruppe, nach AfD-Wahlendengruppe

Angaben in Prozent Anteil der Befragten mit ,groBem”/,,sehr groRBem” Vertrauen in die jeweilige

Institution, nach Wahlpraferenz

I Angaben in Prozent
Befragte ohne finanzielles Polster I 7
19
I 5 Polizei T 29 o
B e O 9
79 Gerichte I 5 56
I 14
3.000 € und mehr I 19 OR-Medien - 6
25 38
2 I 23
2500-2999€ pu—" 5/ Bundeswehr 36
23
s 17
——— B unter ATD-Stammwahlenden (N=217) Gewerkschaften 30
2.000 —2.499 € unter AfD-Wiederholungswahlenden (N=304)
' ’ I 15 B unter AfD-Neuwahlenden (N=227) Bundesredi B3
14 unter Wahlenden anderer Parteien (N=2.916) undesregierung 21
I 24
- i snde N 12
1.500-1.999 € i Arbeitgeberverbande 18
17
' . ., I 20
Anteil Befragte mit HH-Nettodq B unter AfD-Wahlenden (N=811)
einkommon unter 1.500 € _12 18 unter Wahlenden anderer Parteien (N=2.916)
I 22

Befragte mit Abitur _ 30

I 2
Befragte mit Mittlerer Reife I
31
I 32
Befragte mit Haupt- / Volksschulabschluss ™ 75 Q
17 https://www.wsi.de/fpdf/HBS-008748/p_wsi_report_92 2023%3 0€$
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Soziale Kipppunkte

Giant Leap
1.60
1.50
Gesellschaft '
______ ;

1.40

Reduced social tension by 2030 if we take a
Giant Leag

Earth4All social tension index

® Too Little Too Late

Gute

2020
\
\»
1.20 \\
~
\ /
\ /
1.10 \ /
’ . \ ~
\_ /
N /
\ |/
Voraussetzung 1.00 A
1980 2000 2020 2040 2060 2080 2100
en schaffen ' ‘
) Footnote: The Earth4All social tension index measures the inverse of people’s perceived
Interventionen rate of progress, defined as the rate of change in the Earth4All Wellbeing Index
Interventions \ Source: Earth for All: A Survival Guide for Humanity (2022)
www.earth4all life
Interventionen L. ’
) . Positiven
Interventions )

— -

Kipp

Agenten des . Effekt
Wandels

auslésen
Change Agents

g
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Eine Transformation ist schwierig — aber
moglich

Wer eine Transformation hin zu einer Wohlergehensgesellschaft anstrebt, dabei jedoch die
heutige Ungleichheit stillschweigend akzeptiert, hofft auf das Unmagliche.

Die Klimatransformation hat eine wesentliche verteilungspolitische Dimension.

Der Klimawandel kann die soziale Ungleichheit erheblich verscharfen und unuberlegte neue
soziale Ungerechtigkeiten schaffen — dies gilt es zu verhindern.Eine gut durchdachte Klima-
und Umweltpolitik steht nicht im Widerspruch zur sozialen Gerechtigkeit; im Gegenteil:
Losungen sind nur moglich, wenn beide Aspekte gemeinsam berucksichtigt werden.

Eine gerechte und faire Gestaltung dieser Transformation erfordert mehr als nur den Fokus
auf Technologie; sie muss auch Fragen der Verantwortung und Begrenzung einbeziehen.

Soziale Ungleichheit und fehlende Chancengerechtigkeit beeintrachtigen das Wohlbefinden
der Menschen und ihr Vertrauen in Institutionen, was zu Polarisierung fuhrt.

Es gibt nicht nur 6kologische, sondern auch soziale Kipppunkte.

Die Kosten der E,ner%iewende sind enorm. Staatliche Interventionen zur Finanzierung der
Transformation sind daher unerlasslich (# alleinige Bepreisung)

Mi’i_den derzeit selbst auferlegten Budgetbeschrankungen wird die Transformation nicht
gelingen.

Besteuerung kann sowohl die Ungleichheit verringern als auch einen Beitrag zur Finanzierung
der okonomischen Transformation leisten.

Es ist weitaus besser, die Gesellschaft gemeinsam so zu gestalten, wie wir in Zukunft leben
wollen, als von den Umstanden zur Veranderung gezwungen zu werden.
51
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Quotes

52

“We have felt it necessary to dwell so long on an analysis of technology here because we have
found that technological optimism is the most common and the most dangerous reactions to our
findings from the world model. Technology can relieve the symPtoms of a problem without affecting
the underlying causes. Faith in technology as the ultimate solution to all problems can thus divert our
attention from the most fundamental problem — the problem of growth in a finite system — and
prevent us from taking effective action to solve it.”, 154f

“The closer any human activitg comes to the limit of the earth’s ability to support that activity, the
more agﬂaarent and unresolvable the trade-offs become (...). In general, modern society has not
learned to recognize and deal with these trade-offs. The apparent goal of the present world system
is to produce more people with more (food, material goods, clean air and water) for each person.”

“Is the future of the world system bound to be growth and then collapse into a dismal, depleted
egl(lstenge? Only if we make the initial assumption that our present way of doing things will not
change

suppress growth themselves, or until problems arise that have no technological solu“Man can still
choose his limits and stop when he pleases by weakening some of the strong pressures that cause
capital and population growth, or by instituting counterpressures, or both. Such counterpressures will
probably not be entirely Fleasant. hey will certainly involve profound changes in the social and
economic structures that have been deeply impressed into human culture by centuries of growth.
The alternative is to wait until the price for technology becomes more than society can pay, or until

the side-effects of technology tions” (7

-
%
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Globale Ungleichheit

Vermogen # Einkommen

Sowohl Ungleichheit zwischen, als auch innerhalb Lander ist
ein Problem

Einkommens- und Vermbgensungleichheiten sind seit den
1980er Jahren fast lGberall angestiegen (Deregulierung- und
Liberalisierung, Trickle Down Economics, etc.

Der Anstieg verlief nicht einheitlich: Bestimmte Lander

erlebten s{g)ektakulére Zunahmen der Ungleichheit

(einschliefslich der USA, Russlands und Indiens), wahrend

andere relativ geringflgigere Anstiege verzeichneten:

“Diese Unterschiede bestatigen, dass Ungleichheit nicht

gnverrneidlich ist, sondern eine politische Entscheidung
arstellt.”

Die obersten 1 % haben seit Mitte der 1990er Jahre 38 %
des Vermé')genszuwachses erhalten, die untersten 50 %
lediglich 2 %

Die reichsten 10 % der Weltbevdlkerung erhalten derzeit 52
% des weltweiten Einkommens, wahrend die darmere Halfte
der Bevolkerung nur 8,5 % davon verdient.

Wahrend der Reichtum von Milliardare seit 2020 um ca 1/3
gewachsen ist, sind global 60% der Menschen armer
geworden

Global income and wealth inequality, 2021

80% 76 %

70%
g
c 60% —_—
5 52%
o CESE.
2 so%
o
g 395% M Bottom 50%
8 40% Middle 40%
=
= M Top 10%
8

30%
2 22%
o
£ 20%
F
"

85%
10%
0% —
Income Wealth

Interpretation: | he globe
50% owns 2 has
inc t topwealth ssarily topinc

and unemployment systems and before Laxes and (ransfers. Sources and series: wir2022.w

The extreme concentration of capital: wealth inequality across the world, 2021

90%
80% m Bottom 50% Middle 40% mTop 10%
® 70%
S 0%
3
2 50% The richest 10% own around 60-80% of
8 wealth. The poorest half typically owns
S 40% less than 5% of wealth
k]
o 30%
a
<
@ 20%
10%
0% -
Europe South & East Asia North Sub-Saharan Russia & MENA Latin .
South-East America Africa Central Asia America 4
Asia oy
78
Interpretation: The top 10% in [atin America captures 77% of total household wealth, compared with 1% captured by the bottom 50%.

Net household wealth is equal to the sum of financi ts (e.g. equity or bonds) ¢
individuals, nel of their debls. Sources and series: wir 2022 wid.world/methodology:

QO
non-financial assets (e.g. housing or land) owned by ﬁ $



UNEQUAL OUTCOMES

Nations with large gaps between rich and poor tend to have worse health
statistics, more violence and worse pollution than do more-equal countries.
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Income inequality (Gini coefficient)

“Grolde Unterschiede im Einkommen sind
ein groller sozialer Stressfaktor, der
Gesellschaften zunehmend dysfunktional
macht. Zum Beispiel werden groRere
Unterschiede zwischen Arm und Reich von
hdoheren Raten an Mord und Inhaftierung
begleitet. Sie entsprechen auch einer
hoheren Sauglingssterblichkeit,
Fettleibigkeit, Drogenmissbrauch und
COVID-19-Todesfallen sowie hoheren Raten
an Teenagerschwangerschaften und
niedrigeren Ebenen des Wohlergehens von
Kindern, der sozialen Mobilitat und des
offentlichen Vertrauens. Die Mordrate in den

Vereinigten Staaten — der ungleichsten
westlichen Demokratie — ist mehr als 11-mal
hoher als in Norwegen. Die

Inhaftierungsraten sind zehnmal so hoch,
und die  Sauglingssterblichkeits- und
Fettleibigkeitsraten sind doppelt so ho(ﬂw
Why the world cannot afford the rich ~ “@yp ot ®

https://www.nature.com/articles/
d41586-024-00723-3; ChatGPT-Ubersetzt




Besteuerung

* Erbschaftssteuer: In Deutschland werden jedes Jahr ca. 400
Milliarden Euro vererbt (Steuereinnahmen: 10 Milliarden);
Das oberste 10% erhalten etwa die Halfte aller Erbschaften
und Schenkungen

* Vermogenssteuer: z.B. ab 1 Mio mit niedrigem Einstieg,
progressiv gesteigert, Ausklammerung von selbstgenutzem
Wohneigetum und Altersvorsorge. Einnahmen; Einnahmen
von 20-30 Mrd. EUR (0,5-0,8 BIP); EU: Jedes Jahr 285,6
Milliarden EUR (85 Mrd. fiir Deutschland) bei 2% ab 5 mio
USD, 3% ab 50 mio., 5% ab 1 Mrd.) Oxfam; Globale
Mindeststeuer von 2% auf Milliardare: 250 Milliarden, gezahlt
von nur 3000 Individuen (Global Tax Evasion Report)

* Vermoégensabgabe: “Das Streben nach Linderung der Not,
nach sozialer Gerechtigkeit, wird der oberste Leistern bei
unserer gemeinsamen Arbeit sein” — Konrad Adenauer;
Lastenausgleich 1952: Umverteilung von Vermogen im Wert
von 42 Mrd D-Mark (60% BIP); Wirtschaftswunder

* etc

\ 40 o/o der Menschen, die

tiber 10 Mio. Euro erben,

zahlen FELLGILLE Steuerr:
auf das Erbe!

Gerechti .
Milliarden Euro

Ausnahmen flr Betriebsvermégen, Vermogensabgabe?

Familienholdings mit Steuer-Turbo, Befreiung fir Spekulationsgewinne bei Immobilien (nach 10 J. und bei
ausldndische Share Deals), Gold, Bitcoins, etc.

Globale Steueroasen, Gewerbesteueroasen, Unterbletungswettbewerb

Spitzensteuersatz von 56 auf 45 % gesunken, Kind in einem Geringverdiener-Haushalt Kindergeld von 2,628
Euro pro Jahr vs. Gutverdiener-Haushalt dank Kinderfreibetrag 3.982 Euro pro Kind

Kerosin steverbefreit oder Klimapramie? . Finanztransaktionssteuer? Sonderabgabe far Monopol- und
Digitalkonzerne? Ehegattensplitting? Umlagefihigkeit Grundsteuer? Share Deals?

Schattenfinanzplatze und schlecht ausgestatte Steuerbehorden

Quelle: Netzwerk Steuergerechtigkeit




Steuermythen

* “Deutschland ist ein Hochsteuerland”: Vermogen #
Einkommen

Sozialbeitrige

* “Wirtschaftliche Lage”:Hohe Geldansammlungen an der

Grundsteuer, Kfz-Steuer + sonstige Steuern

Spitze fuhren nicht zu einem hdheren Investitionsniveau " Tabale, Allohol- und Wettsteuer
(Investitionen in Finanzmarkte oder Luxusgiter, Energiesteuen, EEG Umiag
Aktienrtickkdufe, Aufbau von Gewinnriicklagen). Einkommen- und Unternehmensteuern

0 10 20 30 40 50 60 70 80 L 100

* “Substanzbesteuerung”: Jedes flinfte Milliardenvermaogen in B ® ; ,
. Haush | kommen nach Perzentilen (100=Topverdiener***)

Deutschland ist heute nicht mehr auf einem mit der Familie
verbundenen Unternehmen beruhend und in nur 50% der in Die Reich-Beschenkten und
Familienbesitz befindlichen Unternehmen fiihren Haum-Besteucrten 1
Familienmitglieder noch das operative Geschaft; Freibetrage
und Moglichkeiten zur Stundung sowie stille Beteiligung des ’
Staates kdnnen Substanzbesteuerung verhindern;
Besteuerung von "Flows" allein nicht ausreichend, um die

strukturellen Probleme von Ungleichheit und ungleichen Bt e
ohne Wertsteigerung)
C h a n Ce n a n Z U ge h e n . » 24 vs. 43 Prozent: Steuer- und Abgabenquote des Muster-Milliondrs im Ver-
gleich zum Durchschnittspaar (Bruttoeinkommen: 110.000 Euro) » 0,34 - _2,2 Prozent: Steuersatz auf Schenkungen mit einem Wert von iiber
» Rang 15 von 20: Deutschlands Position in einer Vergleichsstudie der OECD zur 20 Millionen Euro (In 2021)
“ ” . . effektiven Besteuerung von groBen Immobilieninvestitionen im Vergleich zu » 450 Millionen Euro: Steuersubvention fiir die zehn ersten in der Statistik
[ ] Abwa n d e ru ng : G r‘ u n d e fu r d e n Wegz u g vo n U nte r n e h m e n Arbeitseinkommen erfassten Profiteure der 2016 eingefiihrten Verschonungsbedarfspriifung

heute sind vor allem der Versuch Lohnkosten zu verringern
oder der Mangel an qualifizierten Fachkraften; auRerdem:
internationale Koordinierung oder Mallnahmen wie
Wegzugsbesteuerung.




Armut
Relative Energiepreisbelastung fur Strom und Warme

Relativer Anteil der Stromkosten am Nettoaquivalenzeinkommen Relativer Anteil der Heizkosten am Nettoaquivalenzeinkommen

1. Dezil 3,75% 1. Dezil 3,39%

2. Dezi 2. Dezil
3. Dezl 3. Deil
4. Dezi 4. Dezi

5. Dezil 5. Dezil

6. Dezi 6. Deil

7. Dezil 7. Dezil

8. Dezil 8. Deil

9. Dezil 9. Dezil
10. Dezil 10. Dezil

Haushalte mit niedrigem Einkommen miussen anteilig mehr flr Energiekosten aufwenden. Fir den Stromverbrauch um den
Faktor 4 und flir den Warmeverbrauch um den Faktor 3 so viel wie reiche Haushalte.

Haushalte mit niedrigem Einkommen missen besonders geférdert werden, sonst wird die Energiewende als ungerecht
empfunden und die Akzeptanz aller Wendepunkte sinkt.



Wohlstand global
gerecht verteilen

. Losungsweg: Wohlstand global gerecht verteilen

Armutsbekdampfung ist eine Voraussetzung fiir Klimapolitik im Globalen
Suden

Finanzielle Spielrdaume fiir Linder des Globalen Siidens erhéhen
Deutschlands globale Verantwortung beinhaltet den Einsatz flr
internationale Regeln, die den Spielraum fiir Lander im globalen Stiden
erweitern

. Losungsweg: Teilhabe fiir alle

Zugang zu klimafreundlichen Energie und Moblitdt und gesunden Lebensmitteln
Zielgerichtete Forderprogramme fiir Haushalte mit geringem Einkommen
Reduzierung bestehender Steuerungerechtigkeiten und Sozialcheck neuer
MaBnahmen hinsichtlich der Verteliungswirkung

. Losungsweg: Kommunale Infrastrukturen starken

Ertlichtigung und Finanzierung offentlicher Infrastrukturen einschlieBlich
OPNV, Schulen, Kindergirten, etc., die fiir alle und v.a. fir Armere relevant
sind

Dezentralisierung von Dienstleistungen und Versorgung
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Die Ungleichheitswende:
Wohlstand gerecht verteilen




Die reichsten 10% verursachen 50% der Treibhausgase global

SHARE OF CONSUMPTION BASED CO EMISSIONS, 2019

Einkommensungleichheit Mal} nach Palma-Index:
* 1 bedeutet, die reichsten 10% verdienen so viel wie die d&rmsten 40%

* Palma-Index in Deutschland: 1,1, in den USA 1,6, skandinavische Lander = GG
0,9-1

Vermdgensungleichheit: ca. 40% der Einwohner in Deutschland
konnten gar kein Vermdgen aufbauen

The richest 10%
are responsible for
50% of emissions

The middle 40%
are responsible for
43% of emissions

Grunde fur zunehmende Ungleichheit in Deutschland, darunter:
®* Globalisierung und Einflussverlust der Arbeitnehmenden z.B. von

Gewerkschaften
* Abbau von Ausgleichsmechanismen z.B. Vermogenssteuer, The poorest 50%
Spitzensteuersatz are responsible for

* Ungleiche Besteuerung von Lohn und Kapital z.B. Uber einheitliche 8% of emissions

Kapitalertragssteuer
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Ungleichheitswende

. Lésungsweg: Reiche starker besteuern

Reiche verursachen héhere Emissionen und missen (daher) starker besteuert
werden, um die Gemeingliter zu finanzieren

Legale und halblegale Steuerschlupflocher schlieRen
Steuerreformen: Progression, Kapitalertragssteuer, Erbschaftssteuer, etc.

. Losungsweg: Klimageld plus

Menschen mit geringeren Emissionen belohnen und héheren besteuern
entsprechend Verursacherprinzip: Nutzungsgebihren fir Allmende
Zusatzliche Unterstitzung fir die, die Schwierigkeiten bei der
Klimaanpassung haben

. Losungsweg: Gleichheitsfordernde Wirtschaftsformen

Starkung von sozialen Unternehmen, Verantwortungseigentum, Teilen, etc.
Starkung von Gewerkschaften, Mitbestimmung und Tarifbindung
Starkung in Deutschland und global, z.B. iber das Lieferkettengesetz
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Die Empowermentwende:
Selbstwirksamkeit fur alle




Gender Care Gap: Zeitaufwand flr Care-Arbeit in Deutschland nach

Geschlecht
» Auch wenn Frauen in Deutschland
formal die gleichen Rechte haben wie
Manner, gibt es in der Realitat noch viele
Herausforderungen, darunter
* Frauen machen viel mehr Care-
@ Unbezahlte Arbeit @ Gender Care Gap
Arbeit als Manner
* Frauen verdienen weniger als
Manner
* Frauen sind haufiger von Armut
betroffen :
Gender Leadership Gap: Anteil von Frauen in 0“ ov ” “ ‘} )
Fuhrungspositionen in Deutschland nach Anzahl der L

Beschaftigten im Jahr 2024 Anzah!der iarbeier



Empowermentwende

1. Lésungsweg: Weibliche Selbstwirksamkeit

Schutz starken: Gewalt und Sexismus beenden
Sichtbarkeit und Gleichberechtigung erhéhen: Frauen in allen Fiihrungspositionen
fordern und gesellschaftliche Rollen neu definieren

. Losungsweg: Funktionierendes Sorgesystem

Reduzierung von strukturellen Ungleichheiten, indem familiare Belastungen verringert
und die Pflegearbeit mit robusten Unterstiitzungssystemen und geteilten
Verantwortlichkeiten ausgeglichen werden.

Sicherstellung einer universellen und zuverlassigen Kinderbetreuung und Altenpflege
sowie Forderung der Beteiligung von Mannern an der Sorgearbeit.
Arbeitszeitverklirzung und Erhdhung von Flexibilitat, um Zeit fir personliche, familidre
und gesellschaftliche zu ermaoglichen.

. Losungsweg: Transformatives Bildungssystem

Schulen und Kindertagesstatten zu Orten der Forderung von Selbstwirksam-keit,
Inklusion und Vielfalt fir zuklinftige Generationen weiterentwickeln

Forderung partizipativer und vorausschauender Lernmethoden mit flexiblen,
personalisierten Lehrpldnen

Implementierung eines ,ganzheitlichen institutionellen Ansatzes” fiir nachhaltige

Bildung
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Die Ernahrungswende:
Gut fur uns und den Planeten




Zunehmende Auswahl an verarbeiteten
Lebensmitteln, aber Verringerung der
Anzahl der Nutzpflanzen

Zunehmend ungesunde Ernahrung und
ernahrungsbedingte Krankheiten, betroffen
sind vor Allem armere Haushalte

Die verfugbare landwirtschaftliche
Nutzflache und die entsprechende
tatsachliche Landnutzung ubersteigen die
verfugbaren Ressourcen -> fuhrt zu
immenser Nutzung von Flachen im Ausland

Die verfligbare landwirtschaftliche Nutzflache und die

entsprechende tatsachliche Landnutzung libersteigen die
verfligbaren Ressourcen

Deutschland 11,88 Mio. ha
- 24,77 Mio. ha
i 18,31 Mio. ha
Frankreich :
] 18,88 Mio. ha
8,75 Mio. ha

Rumanien
B 879 Mio. ha

landwirtschaftliche Nutzfliche [l Bedarf pflanzliche Produkte Bedarf tierische Produkte
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Ernahrungswende

1. Losungsweg: Nachhaltige Erndhrungskultur

- Erndhrung nach Planetary Health Diet

- Unterstitzung der Verbraucher*innen bei der Anpassung nachhaltiger
Erndhrungsmuster und einer Erndhrungsumgebung, die nachhaltige
Lebensmittelauswahl fordert

- Konsequente Férderung einer nachhaltigen AuBBer-Haus-Verpflegung (vor allem in
Bereichen der offentlichen Hand)

2. Losungsweg : Effiziente Landnutzung
- Das Risiko eines zunehmenden Wettbewerbs um immer knapper werdende
Landressourcen wird reduziert

> % - Reduzierung der Landnutzung fir Futtermittel - Reduzierung der Tierhaltung
%“) 9‘% - Reduzierung der Lebensmittelverschwendung
S % S
2.2 & & i} :
.5, & S 3. Losungsweg : Nachhaltigere Anbausysteme
3@ ® “'é\b - Regenerative Landwirtschaft ausbauen
e - Nachhaltige Intensivierung mit notwendiger Reduzierung des Dlinge- und

Pestizideinsatzes
- Finanzielle und strukturelle Forderung der Landwirtschaft auf Basis von

,Offentlichem Geld fiir 6ffentliche Dienstleistungen”
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Die Energiewende:
Wir machen Fortschritte, sind aber
noch welt vom Ziel entfernt




Energiewende

Konsens der Fachwissenschaft: Deutschland
kann seine Energie aus 100% erneuerbaren
Energien in 2045 beziehen Inkl. gruner
Wasserstoff)

Die Umstellung im Stromsektor ist auf dem
Weg, die Umstellung im Mobilitats- und
Warmesektor noch nicht; bestehende und
gute Technologien sind hier (teils) noch zu
teuer und werden zu wenig angenommen

Es besteht ein sehr hoher Investitionsbedarf
fur einzelne Haushalte, Unternehmen und
das gesamte Land; fur manche armeren
Haushalte und Unternehmen konnen die
Investitions-kosten erdruckend sein ->
Hilfestellung notwendig

TWh

Primarenergieverbrauch in reprasentativen Energieszenarien flir Deutschland
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Statistik T45-Strom (ISI et Energiepers.  T45-Strom (ISI et T45-H2 Energiepers.

al. 2022) (ISl et al. 2022) 2030 al. 2022) (ISl et al. 2022) 2030
(FZ Jilich 2023) (FZ Jiilich 2023)
2023 2030 2045
u Kohle m Mineraldl Fossile Gase
M Sonstige (z. B. Abfall) B Stromhandelsbilanz 1 PtX-Importe

Quelle: Samadi 2024
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Energiewende

1. Losungsweg: “Energieeffizienz zuerst” (IEA; COP 28)

- Der Schlissel liegt in der Steigerung der durchschnittlichen Energieeffizienz (auf 3 % p.a.)

- je weniger Energie verschwendet wird, desto schneller werden 100 % erneuerbare Energien
akzeptiert und erreicht

- Rebound-Effekte miissen vorhergesehen und eingedammt werden.

2. Losungsweg: “Suffiziente Lebensstile fordern”

- Transformativer Politikmix zur Ermoglichung von Lebensstilanderungen erforderlich
- Die Forderung der Suffizienz tragt zum Klimaschutz bei und verringert auch Armut und
Ungleichheit.

3. Lésungsweg: “Erneuerbare Energien naturvertraglich ausbauen”

- 100 % erneuerbare Energien sind moglich und auf lange Sicht kostenglinstiger

- Erneuerbare Energien reduzieren die Importabhangigkeit, stabilisieren Energiepreise und -
kosten

- Vermeidung einer Problemverlagerung auf kritische Ressourcen durch Suffizienz- und
Effizienzpolitik
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Die Ressourcenwende:
So kann genug fur alle da sein




Steigende globale Nachfrage nach allen und
insbesondere nach kritischen Rohstoffen

Steigende Abfallmengen

Zunehmende globale Konkurrenz um Rohstoffe und
geopolitische Unsicherheiten und Konflikte

Rentenkapitalismus (auf der Basis der Privatisierung
naturlicher Resssourcen), in dem wenige sich
ubermafig viel aneignen

Unser (lineares) Wirtschaftssystem: der Natur
entnehmen — Verarbeiten — (Nutzen) — Wegwerfen

Recyclinganteil an den Gesamtrohstoffen nur 13%

Sekundarrohstoffe sind oft nicht konkurrenzfahig —
Produkte nicht auf Recycling der Rohstoffe ausgelegt

Domestic Extraction of World in 1970-2021, by material group

9570

www.materialflows.net

-
....... 589 . - Exporte
n[z"ektelr 1.907
aterial- Verarbeitetes
lné?‘?:‘i;shc:: elnsatz M-‘* erial . 37
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47
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Nicht-metallische Mineralien Verfiillung ZuﬂussA a{uhf
M Fossile Energietrager | — RISl
W Biomasse
W Verfiillung Recycling
B Recycling 146
UBA, 2022: Ressourcenbericht fiir Deutschland
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1. Losungsweg: Begrenzung der Extraktion und effiziente Nutzung natiirlicher
Ressourcen

Entnahme nur innerhalb planetarischer Grenzen und gesellschaftlich definierter Mengen
Effiziente Nutzung und hohe Umweltstandards in allen Sektoren
Internalisierung der Umweltkosten

N

. Losungsweg: Kreislaufwirtschaft auf allen Ebenen

- Forderung aller CE-Strategien, einschlieRlich traditioneller Strategien (Recycling)
- Forderung neuer Strategien wie Reparatur, Wiederaufbereitung, Aufarbeitung,
< Reduzierung, Teilen, Reparieren und Neudenken von Losungen / Design

%6%} - Rebound-Effekte miissen antizipiert und eingedammt werden.
2% 2% .. .. i .. .
%;’% 2 %, 3. Losungsweg: Priorisierung der Nutzung kritischer Rohstoffe fiir Energiewende
2% 2
A X und Umweltschutz
C.c © <.
f222

- Priorisierung des Einsatzes kritischer Rohstoffe fiir Energiewende und Umweltschutz

- Substitution 6kologisch problematischer Materialien durch weniger problematische

- Fokussierung des Einsatzes problematischer Materialien auf jene Anwendungen, in denen
sie fiir die SDGs nutzlich sind
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